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Saepe  jam  mirati  sunt  viri  docti  philologos  velerum 
scriptorum  tam  iniquos  interdum  judices  exstitisse, 
ut  illos,  qui  neque  rerum  gravitate  neque  dicendi  arte 
se  commendarent  et,  si  non  infimo,  mediocri  certe 
loco  habendi  esse  viderentur,  summa  arte  emendatos 
et  doctissimis  commentariis  instructos  ederent,  alios, 
his  longe  praestantiores ,  ita  negligerent,  ut  vix  cum 
fructu  nedum  cum  voluptate  legi  possent.  Querelam 
saepe  jam  auditam  de  Juhano  dicturus  meo  mihi  jure 
repetere  videor. 

Scio  diversas  admodum  de  hbris,  quos  ille  nobis 
rehquit,  latas  esse  sententias,  sed  ahae,  ut  mihi  qui- 
dem  videtur,  nimiae  sunt  in  laudando,  ahae  in  vitu- 
perando,  quare,  si  tuto  ire  vehmus,  media  quaedam 
via  ingredienda  erit.  Non  nego  multa  in  iis  inesse, 
quae  digna  sint  vituperatione.  Saepe  justam  rerum 
et  verborum  dispositionem  ita  ille  neglexit,  ut  vagara 
ejus  vitam  in  ipsis  scriptis  expressam  deprehendere 
tibi  videaris,  saepe  legenti  in  mentem  veniunt,  quae 
ipse  de  se  dixit  Imperator,  *)  ndvra  a^pda  sitstcri  ^ioi 


*   Ep.  38.  p.  414.  A.  Spanh. 


^u 


:iV<  - 


O 


xtti  ditoxXsisi  rriv  (pwvriv  aXKo  ukku)  it^ogk^Elv  ou  cr-uyx^' 
i^io^v  Tuov  s/iiwv  iSiav(yr]nicxTm\  multus   inlcrdum   cst  in 
minutissimanim  rerum  cxposiliono,  hulil  in  conjungcn- 
dis  vocibus  similiter  ad   aures   cadcntibus,  mire  sibi 
placet  in    sententiis    ita    connectendis,    ut  plerumque 
verba  ver})is  respondcant;  scd  ut  illa  vitia.  qiiae  priori 
loco  posuimus,  saepc  in  alacrioris  et  fervidioris   inge- 
nii  hominibus  deprehcnduntur,  ita  haec,  quae  proprie 
ad   stilum    spectant,    omnibus   pacne    iUius    temporis 
scriptoribus  communia  sunt;    illa    natura  haec  c\cu- 
santur  consuetudinc  • ).  Quae  etiamsi  ita  sc  habere  fa- 
tear,    negari  tamen  non  potest,  ingeniosi  ubique  viri 
vestigia    in    iUis    libris    inveniri,    ipsumque    .luhanum, 
praesertim    si    ncque    doctrinam    affectat    singularem 
neque  praecipuam  quandam  dicendi  artem,  ea  saepc 
uti  dicendi  simpHcitatc  ct  elegantia,  qua  proxime  ac- 
cedat  ad  praestantissimos    Graecac  linguac  auctorcs 
Accedit  aUud.    Nam  etiamsi  ipsc  iUos  minime  probet 
qui  non  tam  quid  dictum    sit    curent,   quam  a   quo 
dictum  sit,  permittet  nobis  puto  licentiam,  ut  cadem 
erga  ipsum  utamur  judicandi  clementia,  quam  omnes 
omnino  experti  sunt  principes,  qui  litteris  opcram  de- 
derunl,  caquc  eo  libcntius  utemur,  quo  magis  non  tam 
Juhanus  rhetor  quam  Julianus  apostata  et  imperator, 
cujus  imagincm  scripta  iUa  rcferunt,   legcntes  aUicit. 
Nam  quum  sincero  studio  ad  summa  quacquc  tcnde- 


♦)  Confirmat  haec  acerrimus  Juliani  adversarius,  C^Tiilus 
Alexandrinus.  Hic  enim  in  negligentiorem  librorum  disposi- 
lionem  acriter  ut  solel  invchitur  (cf.  ctra  Jul.  1.  II.  p.  38.  E. 
Spanh.)  dicendi  genus  vel  invitus  laudat  (cf.  prooem.  p,  3.  D.) 
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ret  et  optima,  viam  ingressus  est  non  aliorum  excm- 
plo  monstratam,  sed  quam  ipse  sibi  elegit.  Praema- 
tura  morte  abreptus  inchoavit  multa,  perfecit  paucis- 
sima,  ita  ut  difficiUimum  sit  perspectu  non  solum  quid 
ipse  inlcrdum  secutus  sit,  sed  etiam  qua  ratione  alios 
ad  eundem  finem  perducere  studuerit.  Quare  quum 
ad  res  gestas  tantummodo  respicientes  quaestionem  de 
hominis  plane  singularis  indole  et  moribus  solvere 
nuUo  modo  possimus,  ahorum  autem  narrationibus  aut 
nuUa  in  talibus  aut  exigua  admodum  fides  habenda 
sit,  iis,  qui  certiores  de  his  fieri  cupiunt,  ad  ipsa  ejus 
scripta  confugiendum  est.  Jam  si  cogitamus  JuUanum 
non  solum  in  Byzantini  imperii  historia  locum  habere, 
sed  praeterea  ad  ecclesiae  pariter  et  philosophiae  lii- 
storiam  spectare,  mirum  profecto  videbitur  eos,  qui 
his  studiis  operam  dederunt,  aut  raro  ipsos  fontes 
adiisse  et  accurate  pervestigasse ,  aut  de  emendandis 
iis  tam  securos  fuisse,  ut  nunc  etiam  careamus  Ju- 
Uani  editione,  quae  vel  mediocri  exspectationi  satis- 
faciat. 

Sed  si  est  scriptor  in  quo  appareat  verum  esse 
velus  iUud  dictum,  habere  sua  fata  Ubellos,  JuUanus 
is  est.  Qui  omnium  optime  de  eo  meruit,  Dionysius 
Petavius,  operam  ei  navavit  utUissimam  iUo  tempore, 
quo  excusare  se  debebat,  quod  in  taU  scriptore  ver- 
saretur.*)     Mox  quum  philosophica  studia  et  historica 


*)  Julianilmp.  opera.  Parisiis  1630.4**.  praef.  p.  1.  ,,Juliani 
imp.  impietate  ac  perfidia  quam  rebus  ceteris  notioris  opera 
indigna  esse  Christiani  quae  legant  existimabit  aliquis,  nec  no- 
strum  de  illis  consilium  probabit.''  Quod  iisdem  paene  verbis 
seculo  et  quod  excedit   praeterlapso   Argensius   usus   est  in 

4  * 
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ad  majoreni  cogitandi  libcrtatem  ingenia  excitavisscnt, 
quiim  perventum  csset  ad  illam  de  praestantia  cujus- 
vis  hominis  rectc  aestimanda  sentcntiam,  quac  non 
patitur  ad  unius  perfecti  hominis  imaginem  vcl  ad 
unius  teraporis  rationes  varia  dijudicari  ingenia,  sed 
iUum  pracstantissimum  esse  docct,  qui  tempori  suo 
locoque,  quo  positus  crat,  vcrc  satisfeccrit,  nuJlus  paene 
fructus  in  Julianum  inde  redundavit.  Neque  deerant 
peculiaria  quaedam  incitamcnta,  quac  ad  novam  ejus 
editionem  curandam  impellere  poterant  viros  doctos, 
sed  ad  irritum  ceciderunt  omnia.  Proximo  enim  seculo 
quum  apud  Francogallos  Bleterius^)  Julianum  a  Chri- 
stianorum  opprobriis  liberare  conatus  esset,  laudatores 
quidem  invenit  et  imitatorcs,  ad  scriptorem  dcnuo 
recensendum  neminem  commovit,  neque  Gibbonus 
mehori  fortuna  usus  cst,  cujus  in  praeclaro  illo  libro 
Julianus  non  ultimum  tenct  locum.  Mirum  id  csl,  quum 
sciamus  Anglos  sub  finem  sec.  XVII.  minus  conside- 
rato  unius  viri  de  Phalaride  dicto  adeo  commotos  esse, 
ut  scriptoris,  quem  ille  laudaverat,  non  solum  avidis- 
sime  quaercrentur  exempla,  sed  nova  ctiam  prodiret 
editio.*')     Apud  nostratcs  duobus  maxime  temporibus 


praef.  noti  libri:  defcnse  da  paganisme  par  lempereur  Julicn, 
id  vereor  ne  vanae  afTectationi  tribuendum  sit.  In  trium  ora- 
tionum  editione  Flexiensi  (1614.  8«.)  Petavius  diserte  monuit 
eas  a  .luliano  Christiano  scriptas  esse,  idque  in  ipso  libri  ti- 
tulo  posuit. 

*)  Laudatus  ille  a  laudato  viro.  cf.  Poesies  diverses.  Epit.  X. 

Et  Julien  passa  pour  un  monstre  odieux. 

Un  Sage  apres  mille  ans  dcbrouilla  son  histoire. 

La  verite  parut  et  lui  rcndit  sa  gloire. 
**)  Cf.  Leibnitii   Ep.    in  Felleri    Otio  Hanoverano.  p.  72,: 
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Juliani  memoria  instaurata  cst.     Quum  ante   hos  cen- 
tum  annos  Fridericus  magnus,  Borussorum  rex,  avitum 
conscendisset  solium  et  mox  probasset  in  se  quadrare, 
quae  de  Theodosio  Augusto  cecinit  Ausonius*): 
Bellandi  fandique  potens  Augustus  honorem 
Bis  meret  ut  geminet  titulos,  qui  praelia  musis 
Temperat  et  Geticuni  moderatur  Aponine  Martem. 

scd  a  nonnullis  Christianae  rcligionis  certe  non  pro- 
pugnator  haberetur,  exstitere,  qui  in  Friderico  Julia- 
num  revixissc  clamitarent.  Adco  invaluit  hoc  compa- 
randi  studium  ut  vel  in  scholis  nonnuUis  pubHce  de 
ea  re  a  discipulis  orationes  haberentur,  id  quod  pro- 
bant  programmata,  quae  dicuntur,  illorum  annorum. 
Academias  etiam  invasissc  videtur.  Joannes  certe 
Matthias  Gesnerus  in  encyclopaedicis,  quas  Gottingae 
habuit,  scholis  de  hoc  seculi  more  suam  sibi  pro- 
fercndam  essc  censuit  sententiam.  Adscribam  verba 
viri  egregii*^*)  quamvis  comparationis  illius  neque 
lolum  ambituuL  neque  omnes  causas  perspexisse 
et  de  ipso  Juliano  minus  cogitate  judicasse  videatur. 
„Non  enim,  inquit,  magnus  fuit  philosophus  (Julianus) 
ct  saepc  miratus  sum  quum    ei  compararent  Frideri- 


\ 


Quand  lcs  oeuvres  m61ees  de  Mr.  Templc  avaient  paru,  les  li- 
braires  de  Londres  furent  etonnes  de  voir  que  quantite  de 
personnes  de  Tun  et  de  lautrc  sexe  chercliaient  Ics  Icttres de 
Phalaris,  ce  qui  en  produisit  une  nouvellc  edition."  Nota  est 
Bcntleji  et  Boylei  hinc  nata  discordia. 
*)  Epigr.  I.  V.  5. 

**)  I.  M.  Gcsneri  primae  lineae  Isagoges  in  eruditioncm 
universalem.  Acccdunt  nunc  praelectiones  ipsae  per  L  N.  Ni- 
clas.    Lips.  1774.  tom.  IL  p.  91.  §.  783. 
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cum  M.  Borussorum  regem,  tamquam  ei  magnum  ho- 
norem  haberent  eo  nomine.    Nempe  homines  quidam 
irapii  et  irrehgiosi,    qui    spiritus  fortes  esse  volc- 
bant,  ut  haberent  complicem  stultitiae  et  profanitatis 
suae,  vocarunt  eum  Julianum,    quod  significare  de- 
bet  contemptorem  reHgionis,  qualcs  ipsi  erant  et  quos 
nunc,  more  suo,  depexos  probc   dat.     Fuit  sanc   ma- 
xima  injuria.     Nam  iste  erat  homo  stupidus,  si  verum 
dici  debet,  et  absurdus.    Contra  Fridericus  est  judicii 
aculissimi  et  maximi,  et  toto  coclo  differunt,  hic  sa- 
pientia  et  acumine  iste  stultitia  et  stupore."    Inutiles 
esse  ejusmodi  comparationes  nemo  negabit,    sed   qui 
reputaverit  quantam   interdum   tales   secuU  opiniones 
in  virorum  doctorum  studia  vim  exercuerint,  mirabi- 
tur  illos  annos  Juliano  nihil  profuisse.    Neque  Augusti 
Neandri  Hber,*)  quo,  abjecto  partium  studio,  egregie 
ostendit,  omnia,  quae  JuHano  opprobrio  verti  solent, 
ita  comparata  esse,  ut,  dummodo  ahquid  humanae  in- 
firmitati   condonemus,    ex    ilHus    temporis    rationibus 
facile  et  expHcari  possint  et  excusari,  neque  esse,  cur 
obumbrari    us    patiamur  lucidam    aiioquin    imaginem, 
probatus  ille  nobiHssimis  quibusque  ingeniis,  eo  coro- 
natus  est  eventu,  quo  dignissimus  videbatur.   Ad  ean- 
dem    enim   quaestionem    dcnuo    tractandam    incitavit 
quosdam,    ad  ipsum  scriptorem  denuo  edendum  ne- 
minem,  id  quod  eo  majori  jure  mirabimur,  quo  magis 
ille  Niebuhrio  satisfecit,  quum  notum  sil,   quanta  hic 
apud  multos  in  regendis  studiis  philologicis  auctori- 
tate  valuerit. 


^)  Ucbci  dcn  Kaiscr  Jiilianus  und  sein  Zeilalter.  Lpg.  1811. 
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Dixerit  forlasse  ahquis  me  rem  nimis  exaggerassc 
noque  frustra  et  prioribus  ct  nostro  seculo  in  JuHano 
operam  posuisse  Spanhemium,  Wyltenbachium,  Heu- 
singerum,  Heylerum,  aHos.    Non  nego  id  ita  esse,  sed 
adversa  quaedam  fortuna  omnibus  his  conatibus  ob- 
fuit.    Paucis  id  persequi  operae  pretium  videtur.    Et 
dc  Spanhemio  quidem  tot  et  tam  varias  viri  docti  sen- 
tentias    tulerunt,    ut    longum    sit   singulas    recensere. 
Quod  nuper  quidam  contendit,  eum  reipubhcae  nego- 
tiis  ita  satisfecisse ,  ut  vix  credibile  videatur  eum  un- 
quam  philologicis    studns    vacasse,    in  veterum  Hbris 
edendis  ita  versatum  essc,  ut  eum  nunquam  c  Musei 
umbra  evolasse  putaveris,  id  vereor  ne  speciosius  di- 
sputatum  sit  quam  verius.     Nondum  prorsus  solutum 
erat  iha  aetate,  quod  arctius  oHm  inter  artem  reipu- 
bHcac  regendae  et  antiquitatis  studia  intercesserat  vin- 
culum,  in  cdendis  autem  antiquis  scriptoribus  dupHci 
plcrumque  rationc  usi  sunt  philologi,   illustrabant  et 
expHcabant  quac  impedita,  emendabant  quae  corrupta 
erant.   Doctrinae  apparatus  subsecivis  etiam  horis  col- 
Hgi  potest,    critica  ars  hoc  sibi  poscit,  ut  toti  liabite- 
mus  in  illo  scriplore,  quem  emcndare  conamur.  TaHs 
famiharitas  ut  recte  contrahatur  continuo  opus  est  tcm- 
porc,  non  est  igitur  cur   miremur  Spanhcmium  variis 
distractum  ncgotiis  in  arte  critica  parum  fcHccm  fuisse, 
rectius  ingcntcm    viri  doctrinam    admirabimur.    Hacc 
ita  scse  habcre  JuHani  editio*)  satis  superque  dcmon- 
strat,  expHcat  doctissimc   lextui  non  multum  profuit, 
nam  quae  bona  aUuHt  e  Vossianis  codicibus  compcn- 


*)  Lips.  1606.  io. 
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savit  ea  mira  quadain  negligentia,  qua,  quae  rectissi- 
nie  Petavius  correxerat,  tamen  in  mendo  cubare  pas 
sus  est.  Dc  Argensio  nihil  dicam,  nam  is  ne  adspi 
ravit  quidem  ad  criticam  laudem,  ad  Wyttenbachium 
transeo.  Epistolam  hic  edidit  criticam  de  Juliano  ali- 
isque  nonnullis  serioris  aevi  scriptoribus  ad  D.  Ruhn- 
kenium  perscriptam,  quae  quanto  plausu  excepta  sit, 
vel  illud  probat  quod  repetita  editione  a  G.  H.  Schae- 
fero  digna  est  habita.*)  Permulta  egregie  emendavit 
sed  id  ipsum,  si  quid  video,  obfuit  ejus  operae  quod 
ad  Ruhnkenium  epistolam  dedit.  Nam  quum  critico- 
rum  doctissimo  commendare  se  vellet,  nimium  quod- 
dam  studium  in  coUigendis  exempHs  posuit,  maximam 
partem  supervacaneis.  Quo  coUigendi  studio  nisi  ah- 
quantulum  ab  emendandi  proposito  abductum  eum 
esse  statuamus,  vix  credibile  videtur  illum,  qui  tot 
menda  fehcissime  emendaverit,  etiamsi  significet  ipse 
se  reticuisse  nonnulla,  data  occasione  non  multo  plura 
et  graviora  correcturum  fuisse  in  tam  corrupto  scrip- 
tore.  In  observationibus,  quibus  primam  Juhani  ora- 
tionem  illustravit,  raro  unius  orationis  fines  transgres- 
sus  est.  Heusingerus  intra  unius  libelh  fines  constitit 
idque  ejus,  qui  omnium  minime  corruptus  videtur ;  iis- 
dem  se  tinibus  Harlesius  continuit.  **)  Reiskii  obser- 
vationes,  quanim  in  illo  hbro  mentio  fit,  qui  vitam 
continet  et  querelas  viri  mehori  sorte  digni***)  lucem 


♦)  Lips.  1802.  8». 

**)  Caesares  uterque  edidit.  Ejusdem  libri  edendi  consiliuni 
cepitF.  A.  Wolfius.  Cf.Korte :  Leben  und  Studien  Wolfs.  t.  II  p.  114. 

***)  J.  J.  Reiskens  eigene  von  ihm  selbst  aufgesetzte  Lc- 
bensbeschreibuug.  Leipz.  1783.  p.  174^  144. 
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non  viderunt,  si  paucas  excipias,  quas  Wyttenbachius 
suis  in  primam  orationem  commentariis  inseruit. 
Ahorum  librorum  infehci  sorte  deterritus  et  natura 
prochvus  ad  anxietatem  retinuit  eas  in  scriniis  suis 
donec  post  ipsius  mortem  in  Suhmianam  bibhothe- 
cam  immigrarent.  Dolendum  id  est,  magna  enim  in 
hoc  quidem  scriptore  ab  eo  exspectaveris,  non  soluni 
propter  eximiam,  qua  valebat,  Graecae  hnguae  cogni- 
tionem,  sed  etiam  quod  versatissimus  erat  in  scripto- 
rum  ilhus  secufi  lectione.  Omnium  denique  oplime 
de  Juhano  mereri  poterat  Heylerus,  cui  Parisini  sup- 
petebant  codices,*)  sed  occasione  optima  minus  recte 
usus  est.  Nam  quum  non  criticum  sohim  sed  doctum 
ctiam  interpretem  agere  vellet,  eatenus  quidem  recte 
usus  est  doctrina,  quod  dihgenter  non  ipsas  solum 
epistolas  paulatim  e  bibiiothecarum  latebris  protractas 
sed  ea  etiam  coUegit,  quae  viri  docti  ahis  locis  data 
an  arrepta  occasione  de  Juhano  monuerant,  sed  vitu- 
perandus  est,  quod  tantopere  ei  indulsit  ut  adnotatio- 
nibus,  quarum  exigua  est  utihtas,  parvum  epistolarum 
corpusonustumreddiderit,etnimio  ostentandae  doctrinae 
studio  obcaecalus,  non  critici  solum  negotio  parum  inter- 
dum  satisfecerit,  sed  in  ridiculos  etiam  errores  mciderit. 
Quae  quum  ita  sese  habeant,  neminem  dubitatu- 
rum  esse  confido,  quin  hodie  quoque  criticis  studiis 
inJuhano  campus  apertus  sit  latissimus,  neque  ab  hac 
parte  excusatione  egebit  novus  emendandi  conatus. 
Scio  equidem  totum  hoc  commentationum  genus,  quod 


*)  Juliani  Imp.  quae  feruntur  epistolae.    Gr.  et.  Lat.  ed. 
L.  H.  Heyler.  Moguntiae  1828.  8». 
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in  emcndandis  verbis  versalur,  lcgentibiis  non  magnain 
afferre  voluptatem,  sed  ab  utilitate  habet  commenda- 
tionem  eamque  in  Juliano  eo  majorem,  quo  ccrtius  c 
codicum,  quas  nunc  babemus,  collationibus  perspicitur, 
nisi  novi  inveniantur,  nunquam  fore  ut  conjecturis  plane 
supersedere  possimus.  Ad  summum  critices  finem 
hac  una  ratione  non  perveniri  concedo,  sed  spero  fore 
ut  codicum  subsidiis  instructus  ad  justam  ahquando 
hujus  scriptoris  et  emendationem  accedam  et  editio- 
nem.  Quod  dum  fiat,  rogo  viros  doctos  ut  benigne 
hoc  emendationum  specimen  accipiant. 

In  disponendis  singuhs  ducem  sequar  virum  sum- 
mum,  cujus  disciphna  frui  mihi  contigit,  Godofredum 
Hermannum.  Hic  in  praefatione  ad  Trinummi  Plauti- 
nae  editionem^)  „Quattuor,  inquit,  omnino  sunt  corru- 
ptionis  in  antiquis  scriptoribus  genera,  lacunae,  inter- 
polationes,  depravatio  scripturac,  ordinis  denique  ver- 
borum  et  versuum  turbatio."  Quae  quam  vere  dispu- 
tata  sint  et  per  se  patet  et  ex  ipso  Juhano  perspici 
potest,  quamvis,  quac  ita  statuuntur,  genera  non  ubi- 
que  commode  sejungi  possint,  quum  hbrariorum  ne- 
ghgentia  uni  saepe  loco  plura  et  varia  vuhera  inllixisse 
censenda  sit. 

Et  lacunae  quidem  haud  rarae  sunt  in  Juhani  h- 
bris,  eaeque  magnam  pai'tem  ita  compai^atae  ut  vix  a 
novis  codicibus  nedum  a  conjecturis  medela  exspoctari 
possit.  Nolo  repetere  iUas  querelas,  quas  saepe  au- 
divimus,  de  Christianorum,  (jualcs  primis  erant  eccle- 
siae  secuhs,  nimio  rchgionis  sludio,  quo  tot  antiquita- 
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tis  monumenta,  ingenii  humani  decora  nobis  eripue- 
runt,  sed  quum  non  vanae  illae  sint,  nemo  mirabitur 
eos  istum  xaToepaTov  ^iouXLavov  (ita  audit  apud  eos) 
praecipuo  quodam  odio  persecutos  esse.  Immo  me- 
hori  ihe  fato  usus  est,  quam  quod  exspectare  par  erat: 
quamvis  enim  non  dubitem  quin  nonnuha  ejus  scripta 
interciderint,  pervenit  tamen  ad  nostram  aetatem  pars 
eorum  haud  exigua.  Sed  quae  non  integra  deleve- 
runt  Christiani,  ex  hs  convicia  certe,  quibus  interdum 
in  impios  Gahlaeos  invehitur  imperator,  eaque,  quae 
proxime  cum  his  conjuncta  erant,  resecuerunt.  Tahum 
lacunarum  suspicio  non  sententiarum  solum  conjun- 
ctionc  movetur,  sed  codicum  etiam  auctoritate  confir- 
matur."^)  De  sarciendis  iis  nemo  cogitabit  quum  ne 
illud  quidem  divinari  possit,  quot  omnino  verba  ex- 
ciderint. 

Paulo  melius  res  se  habet  ubi  in  ipsis  codicibus 
lacunae  conspiciuntur.  Nam  etiamsi  ne  hae  quidem 
ita  semper  expleri  possint,  ut  omnis  dubitatio  super- 
vacanea  videatur  et  inutilis,  interdum  tamen,  praeser- 
tim  si  dicendi  usum  observamus  Juhani  proprium,  id 
certe  invenire  hcet  quod  aut  est  verum  aut  ad  verum 
proxime  accedit.  Exstat  talis  locus  in  Orat.  II.  p.  74 
B.*),  ubi  haec  leguntur:  pacr^A/ct  6s  TtoXkoL  ^iA'  sIotlv 

dydSvsq  .  .  .  dvsy^d^iii  Ts^/LLavolQ  Toiq  urt«p  rov 
'Frivov  Ttoks/iiwv,  Quae  sequuntur,  ostendunt  Juhanum 
singula  nonnulla  recensere,  quae  confirment  senten- 
tiam  initio    positam,    Constantium  multis   beUis  brevi 


/,.^ 


0  Lips.  1800.  p.  IV 


*)  cf.  Heyler.  ad  Epp.  p.  292,  350. 

**)  Paginas  sequor  Spanhcmianae  cditionis. 
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tempore  profligatis  siiperasse  veterum  Graecorum  vir- 
tutem.  Desideratur  igitur  particula,  quae  in  lacunac 
loco  posita  sequentia  cum  antecedentibus  ita  con- 
jungat,  ut  patcat  addi  generalis  sentcntiae  documenta. 
Qualis  illa  fuerit  divinari,  ni  fallor,  potest,  nam  quum 
lacunae  spatium*)  majus  sit  quam  quod  una  vocula 
commode  expleri  possit,  Julianus  autem  saepissime 
composita  utatur  particula  xat  yd^  (cf.  p.  424  B.  443 
C.  453  B.)  vix  dubito  quin  ita  scribendum  sit:   [Sao-t- 

Ksi  6e  TtoXkoi  (lLev  eIctlv  dywvsq  •  xai  yap  oix'Ey^o(.i^i\ 
rg^^i.  sqq. 

Alteri  etiam  loco  sollennis  ejusmodi  formula  sa- 
lutem  affert  Or.  VII.  p.  225  B:  ro  evtexj^ev  a^ia^ia, 

^paVo^  ....  dnkwg  Ta  ToiaijTa.  Sacpius  apud 
nostrum  enumerationes  inveniuiitur  ad  linem  non  per- 
ductae  vel  in  infinitum  continuatae  (cf.  Fragm.  p.  301. 
B.  444  A.),  ubique  quantum  sciam,  codem  modo  ab- 
rumpuntur,  additis  verbis:  xat  ^taiTa  ditkwt;  rd  TotaijTa. 
Idem  nostro  loco  videtur  scribendmn  esse. 

Ludit  interdum  Julianus  in  opponendis  aut  con- 
jungendis  vocibus,  quarum  diversissima  et  plane  con- 
traria  est  significatio.  Saepius  et  in  gravioribus  etiam 
corruptelis  ad  hanc  consuetudiiiem  redeundum  nobis 
erit,  nunc  proderit  nobis  in  emendanda  oral.  Vll. 
Ibi  p.  22G  D.  haec  sunt :  E7iEL6r\  ya^  ToiJt;  ^Lij^out;  Tipoi; 

TW   cppovELV  xoLV   (xv6^Eq  wcXLV  'j\  xal  Tolq  Xa^^Tj- 
XacLav  TtaL^a^LOn;  aTtayyFXkELV,      Ipsa   Orationis  confor- 

matio  priori  loco  de  iis  cogitandum   esse  demonstrat, 


t 


*)  In  minorum  lacunarum  mcnsura  [)riores  cditiones  non 
omni  carere  videnlur  auctoritate. 


qui,  quum  virili  sint  aetate,  cogitandi  arte  et  exerci- 
latione  pueros  non  superant.  Haec  certa  sunt :  de  voce 
quae  supplenda  sit,  dubitari  potest.  Amat  Julianus  di- 
minutivas  vocum  formas,  quac  uti  olim  imminuendis 
inserviverant  notionibus,  ita  seriori  aevo  hanc  paula- 
tim  amisere  significationem  donec  eo  perventum  est, 
ut  Graeca,  quahs  nunc  est,  lingua  ingentem  contineat 
talium  formarum  farraginem  misere  plerumque  de- 
pravatarum.  In  promptu  igitur  est  priori  quoque  loco 
arat(5ap£a  scribcrc,  nisi  forte  repetitae  vocis  sonus  auribus 
minus  gratus  alteram  magis  commendet  formam  «ai- 
6La  et  ipsam  Juliano  usitatam.  Alius  etiam  ejusdem 
orationis  locus  una  voce  addita  sanari  potest.  p.  21G 
D.  haec  est  codd.  lectio:  ^awpoij  6e  'r\6i\  yEvofLiEvoxj 

TLVL   ocaL    TioLW  cptX-oo*ocpta^  el6el  xat  livu^oy^acpELV  so"^ 

oTE  .  .  rtpo^  ydp  Tw  Xoyw  sqq.  Scribendum  vide- 
tur:  Eff^^oTE  rtpooTjxst,  atpo<?  yap  t.  A/.  7tpoo^'x«e  propter 
sequens  otpo'^  facile  excidere  potuit. 

Major  lacuna  elegantem  deformat  ad  Athenienses 
cpistolam.    P.  283.  A.  B.   haec  exhibet  Petavius:    xai 

y^dcpEL  TLq  dvwjnj^ov ao*ru- 

ysLTovd  ^ioL  'n:6\LVj  multo  ille  Spanhcmio  cautior,  qui 
nullum  prorsus  lacunae  signum  posuit.  Verisimilc  mihi 
est  Julianum  ita  scripsisse:  xat  ypdcpEL  tlq  dvwvu^iov 

ypa^L^iaTtoi^  xat  itE/intEL  Eiq  tj\v  do^TxjysLTova    ^LOt    Ttc- 

Xlv.  De  libello  anonymo  cogitandum  esse  constat;  ut 
y^a/ii/iidTLov  scriptum  fuisse  censeam  movet  me  ipse 
Julianus,  qui  paulo  post  too^  to  y^a/aindTLOv  ^uyy^d^ 
i\>avTa  commemorat,  movet  Zosimus,  accuratissimus 
harum  rerum  enarrator  et  qui  saepissimc  ipsum  Ju- 
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lianiim  sequatur.  Ilic  enim  lib.  III.  c.  9.,  ubi  eadem 
narrat,  hac  quidem  voce  bis  utitur*);  itF^ntsc  autem  il- 
lud  essc  verbum  quod  maximc  hoc  loco  desidcretur, 
non  dLa^^LitTF.L  vel  ^LaaTtELf^sL,  quae  e  Zosimo  assu- 
menda  ahquis  censuerit,  hoc  probare  videtur,  quod 
apud  Julianum  sequitur  irpo^  To\iq  XlETox^XdvTaq.  Si 
accurate  Petavius  lacunae  magnitudmem  expressit, 
quinque  nostrae  voces  spatium  bene  explere  videntur. 
Minor  et  minoris  momenti  lacuna  est  in  Ep.  LXIII.  p. 
453.  B.  C.  Dixit  Julianus  de  patriis  legibus  ad  ipsos 
deos  referendis  omnique  cura  observandis;  pergit  ita: 

mj  yotp  ijcraa'  otjtu)  xaA/Oi  sta^a  av^^^UDnwv  aTtkwq  ys- 
v6/iievoL,  Ita  edidit  Spanhemius:  adnotat  Heylerus  (p. 
476.)  in  ceteris  hbris  hiulcc  legi  o-u  ya^  Tfo-ai^  Quid 
Parisini  codd.  exhibeant  non  dicit,  sed  quum  priores 
editores  parvae  lacunae  signum  posuerint,  codicum  vi- 
dentur  auctoritatem  secuti  esse.  Sanatio  est  facilHma, 
quum  ipse  verborum  nexus  voculam  deesse  ostendat, 
cujus  quum  in  aliorum  scriptorum  tum  in  JuHani  codd. 
frequentissima  est  omissio.    Legendum    est:    o\]  yoa^ 

oiv  i^cav  oxrrw  TcaXoL, 

SimpUci  haclenus  perfungi  nobis  licuit  conjectura: 
duplici  opus  est,  ubi  codd.  lacunarum  signa  non  prae 
se  ferunt,  nam  et  deesse  ahquid  et  quid  desit  conji- 
ciendum  est.  Latentiores  hae  lacunae  magnam  par- 
tem  alterius  vocabuli,  ubi  simiiia  duo  conjuncla  sunt, 


*)  p.  217.  ed.  Rcitem.    xal  avwio^/ia    y^a/i^iaTta   rwv   arqa- 

TtWTwv  tv  /iicrw  fitaQ^tofjavTf?, Tama   Ta  yqa/uLinaTia   6i£- 

cnraQjuira. 


Ji 
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omissioni  originem  debent.  Quac  invenisse  mihi  vi- 
deor  cxempla  haec  sunt. 

Or.  VII.  p.  290.  C.  Tii;  yap  sx  tot3  /iisTa6L66vai 
TOLc;  TtsXaQ  EysvsTo  Ttsvriq',  syw  tol  TtoKXaxLc;  Tolq  Sso- 
^^isvoLq  'Jtpos/iisvoc;  sxTricra/iLriv  aijTa  Tta^  aijTiJov  TtoXka- 

TikacLa.  aTJTa  non  habet  in  praecedentibus  quo  re- 
feratur,  neque  placet  'K^oE(iisfvo(;  sine  accusativo  posi- 
tum:  aho  cnim  hujus  orationis  loco  p.  305.  C.  accu- 
sativus  ex  iis,  quae  proxime  praecedunt,  facilhme  sup- 
pleri  potest.  Utrique  non  solum  opprobrio  occurrimus, 
sed  conjunctionem  etiam  verbonim  lucramur,  qualem 
amat  Juhanus,  si  ita  scribimus:  syw  tol  itoKkd  rtoA,- 
kdxLq  sqq. 

Ep.   XXXVIII.    p.    415    D.    f.isydhouq  xapjroij^   twv 

Ttovwv  aTtodworsLv  cpao-iv.  Causam  hacc  afferunt  eorum 
cpiae  antea  dicta  sunt,  quare  ante  xapitoxjq  particula 
yap  insercnda  videtur. 

Or.  VI.  p.  194  B.  Miratur  JuHanus  bestias  finibus 
se  continere  a  natura  constitutis,  homines  longe  majo- 
ribus  dotibus  instructos  nihilominus  contentos  non  esse. 
Quae  sequuntur  verba:  sl  /nsv  oiSv  ^/iuv  '^  cpijo-Lq  wo'- 

'Jts^  Tolq  ^woLQ  aiJTo  TOTJTO  d^jtsSwxs  /iiovov  Ta  o-w /iiaTa 
xat,    ilnjxdq    ekelvolq    'Jtapanhrio-Laq   COrrupta    vidcntur. 

Non  intcHigitur  enim  neque  unde  pendeant,  quae  inde 

a  Ta  o-u^^LaTa  leguntur,  quum  aTtsdwxs  cura  a-uTo  to^vto 

conjungendum  sit,  neque  cur  ad  o-cJ^tiaTa  additus  sit 
articulus  ad  t\njxdq  non  sit  additus.  Hinc  suspicio 
mihi  nata  est  excidisse  aHquid  et  ita  scripsisse  Juiia- 

num :  sl  ^lsv  o\jv  tJ^lIi'  t]  cp^iJorLq  wor^sts^  Tolq  i^woLq  aiJTo 
TOTjTo     ditEdwxs    ^LoVox»    To    orw/iiaTa   xal  i}^tjx«^    sxsi^^' 

sxBLvoLq  otapaotA/Tjo-iag.  Scqucntia  quoque  corrupta  sunt : 


16 
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fortasse  pro  ttXsov  xrTj^iao-n'  TfXs(nfsxTri/nacrLv  scriben- 
dum  est. 

Caess.  p.  314  A.  in  omnibus  quod  sciam  editio- 
nibus  haec  inveniuntur:  toijtu}  o-xjvsLo-E^xETat  U^o^oi; 
£^6of.irixovTa  '^toXsLc;  dvacrTriorac;  ev  avds  oXotc  svLaxy^ 
TOLi;  sTtTa  xaL  «o>«X<d  'xdvjj  o^wcp^ovwQ  ohtovo^Lrio-aQ 
ddLKa  6e  itSTtov^Wi;  tJTto  tujv  ^ewv  ETL/LiaTO.    Non  negO 

haec  explicari  quodammodo  posse,  sed  impedita  ad- 
modum  est  et  cumulata  dictio,  qualem  in  Juliano  et  in 
illo  praecipue  hbro,  qui  omniura  elegantissime  scriptus 
est,  vix  et  ne  vix  quidem  lerri  posse  largientur  no- 
bis  qui  norunt  ejus  quaesitiorem  interdum  elegantiam. 
Accedit  quod  facinimum  est  remedium  et  lenissimum, 
nam  si  ita  scribimus:  to-vtw  crxjvELcrE^xsTaL  U^o^oq  oq 
«(36o^iTjxoi/ra  sqq.  facilius  multo  et  concinnius  proce- 
dit  oratio. 

Tales  omissiones  ut  exphcari  possunt  et  excu- 
sari,  ita  aliae  quomodo  ortae  sint  non  facile  dixeris. 
In  Or.  III.  p.  119  D  haec  habent  editiones:  xai  TLva 

vxiv  diaTtE^aLVELV  oto/LLs^a  Koyov  el  ^ltj  ti]<;  ^Lhj\c;  ¥.X- 
Ka6og  sitaLvov  oiJx  ecttl  ^LXTjc^gvTa  ^lt]  rtavra  ^au^La- 
^ELv.  Quin  desit  ahquid  nulla  est  dubitatio:  verisimile 
mihi  videtur  ita  scriptum  fuisse:  'EhXddoq  EitaLvov  i\q 
otJx  ecttl  sqq.  Una  vocula  decurtata  est  in  ep.  ad 
Themist.  p.  278  C.  «t  ^t]  tI  itoxj  Toyi»  hLav  ETtLXLvSxj- 

vwv  EWpwv  j\  (5£0i'  ysi^Ecr^aL  itapopw^iiEvox'  t]  xat  ti]v  ap- 
Xri^  /iLT](5«  yEVEor^aL  yLyvo/LLEvov.  Miror  apertissimam 
corruptelam  criticos  cffugere  potuisse:  nam  et  ipsa 
sententia  postulat  ut  scribamus:  t]  xal  Tr\v  d^xn"^'  ^^n 
6i(yv  ysvEcr^aL  yLyvo/iuvov,  et  Jultaneam  ita  nancisci- 
mur  verborum  collocationem. 


^ 


i 


^ 


Formula  tjiv  d^x'^'^  tam  usitata  est  nostro,  ut  valde 
mirer  Spanhemium  in  Or.  VIII.  p.  240  A.  non  solum 
perperam  eam  intellexisse,  sed  verissimam  etiam  Pe- 
tavii  interpretationem  depravasse.  —  Similiter  ex  unius 
syllabae  omissione  laborat  Or.  II.  p.  67  B.  ol  6e  oij 

6La^payEVToq    aiJT0[LLaTwq   to\j    telxo^jc;    EVE6ocrav    dKK^ 

Evixwv  (djaxofiisvoL.  Comparat  Julianus  Graecos,  qui 
ante  Trojam  pugnaverant,  cum  Constantii  copiis,  illos 
primo  statim  impetu  de  moenibus  dejectos.  esse,  has 
ne  rupto  quidem  muro  cessisse.  Apertum  hinc  est  ne- 
gationem  o\j  eo  loco,  quo  nunc  posita  est,  ferri  non 
posse  et  ad  verbum  EVE6ncrav  detrudendam  esse.  Sed 
non  opus  est  transpositione,  dummodo  pro  oij  scribamus 
<nj6E.  Sequens  6l  fraudi  fuit  librariis.  Aliis  etiam  duo- 
bus  locis  in  negandi  particula  vitium  latere  censue- 
rim,  altero  loco  augenda,  altero  minuenda  videtur.  Nam 
in  Or.  VI.  p.  191  B,  ubi  nunc  legitur:  oiix  o\j6e  el  tl 
Xlu^aydpa^  lcpr]  sqq.,  aptius,  ni  fallor,  haec  verba  ar- 
ctius  conjungemus  cum  antecedentibus  et  negandi  par- 
ticulae  una  syllaba  addita  scribemus:  ouxotjv  o\j6£  sqq.; 
in  Or.  VII.  p.  210  A.  quum  libri  habeant:  wW«p  oiJx 

EXSLVOLQ  crxrvo/iLa^Toxjcriiq  TaxjrricrL  tjiq  aatovotac,  equidem 

scripserim:  worTtsp  oij  xai  exslvolqj  quae  lenissima  est 
mutatio,  quum  xat  et  x«  eodem  paene  sono  proferan- 
tur  e  recentiori  pronuntiandi  ratione.  —  De  singulis 
litteris  omissis,  quum  non  tam  lacunae  sint,  quam 
scribendi  errores,  postea  dicetur. 

Transeo  ad  interpolationes.  Duplex  earum  est  ge- 
nus:  alterum  et  quidem  gravissimum  ibi  conspicitur, 
ubi  aut  integri  libri  suppositicii  aut  integrae  certe 
sententiae    ahorum    scriptis    interpositae   sunt ,    alte- 
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nim  nihil  cst  nisi  scholia  el  glosscmata  c  margine 
in  ipsa  scriptoris  vcrba  illata,  altcrum  plcrumquc  con- 
silio  clcbetur,  altcrum  ncghgcntiae.  Et  iUa  quidem 
quaestio,  num  omnia,  quac  in  Juhancorum  hbrorum 
corporc  lcguntur,  ab  ipso  Juhano  profecla  sint  necne, 
gravis  est  ncquc  acl  hquidum  pcrducta,  quamvis  de 
nonnulhs  rcctc  judicassc  vidcantur  Pclavius  et  Hcy- 
lerus.  Scd  quum  paucis  absolvi  ncqueat,  praestabit  alia 
occasione  accuratius  cam  pertractarc,  quam  nova  dis- 
quisitionc  emendationum  ordinem  intcrrumpcre.  Pan- 
nos  Juhano  ita  assutos,  ut  interpolatoris  consihum  ap- 
parcat,  non  inveni;  sed  semel  certe  genuinis  Juhani 
verbis  intcrposita  nonnulhi  videntur,  nccjue  interpo- 
landi  consiho  tribucnda,  nequc  tamcn  pro  mcro  cx- 
plicandi  et  intcrprctandi  conatu  habenda.  Disserit  Ju- 
hanus  in  fragmento,  quod  dicitur,  dc  rcbus  ad  Dcorum 
cultuni  spcctantibus,  occasionc  data  de  simulacris  ctiam 
Deorum  disputat  eaque  ncque  per  se  deos  essc  con- 
tendit  neque  vero  nihil  nisi  lapides  et  ligna.  Ilanc 
ubi  cxponit  sententiam,  (p.  294  B)  quae  in  codd.  le- 
guntur:  'AA^X*  otJx  «XP^'^'»  ^  'Jidcrav  6ai^ioi'wv  otATj^iVi^ 
a.vacmiKutxxaq  ttj*  o*  jj  iJ^XTi»  '^^'^^  xara  ctb  dvstdscnjt;  xai 
dcrxri/iiaTLCirTcyijq  crw/iiaTOTtKaorTeccr^a^.  nwQ  ds  otJ  ^'vKa  xai 
ht^c/VQ  %foiiucrw/iisv  a  x^^9^^  ccv^^witwv  f^iopq^cucai; ;  w 
7LOLL  Twv  "Kt^wv  ayjTwv  a^poTco^Tfpc,  oxJrwq  olsl  'KavTai; 
sx,  Twi'  ^LVWV  sXxsorPac  oxritfp  cr^j  itapa  twv  d\iLTr\^LW%' 
6ai/iiovwVj  wcTTs  ^soxjq  iiyslor^aL  Ta  sauTWX'  Ts^x/i^cnj^yii- 

fAxxTa]  num  genuina  sint,  vehementer  dubito.  Petavii 
enun  sententia,  Christianorum  hacc  esse  objecta  re- 
fellendi  causa  ab  imperatore  allata,  gravibus,  si  quid 
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video,  obnoxia  cst  dubitationibus.  Primum  nimia  con 
vitiorum  cumulatio  male  me  habet.  Scio  in  Misopo- 
gone  similia  occurrere,  sed  ibi,  quum  quae  seria  sunt 
jocosis  ita  intcrmixta  sint,  ut  Julianus  ipse  sc  talibus 
convitiis  petat,  minorem  ea  habent  offensionera,  prae- 
sertim  quum  orationis  forma,  qua  ibi  utitur,  vividiores 
sibi  colores  poscat.  Alitcr  se  habet  res  in  nostro  h* 
bro.  Nam  tota  haec  epistola  ad  saccrdotem  quendam 
cst  perscripta,  ita  tamen,  ut  non  tam  privato  unius 
usui,  quam  communi  omnium  sacerdotum  notitiae  de- 
stinata  esse  vidcatur;  est,  ut  ita  dixerim,  edictum  quasi 
quoddam  praetorium  circa  sacra.  Ab  orationis  or- 
natu,  quo  in  aliis  etiam  edictis  utitur,  non  erat  cur  in 
hac  epistola  abstineret,  neque  cur  diversas  Christiano- 
rum  sententias  plane  negligeret,  sed  sedatiori  et  mo- 
dcrato  utendum  erat  disputandi  genere.  Sensit  id 
ipse :  nam  quae  paulo  post  (p.  294  D)  leguntur,  quan- 
tum  distant  ab  his,  quac  supra  exscripsimus.  Acce- 
dunt  alia.  Nam  ubi  ahorum  affert  sententias,  semper 
fere  verbum  cpaorLv  aut  simile  quid  addit;  neque  in- 
telligitur,  quomodo  propositis  tam  gravibus  convitiis 
pergere  potuerit  a^opcuvTE^  ow,  cx)nvitiorum  nulla  ra- 
tione  habita;  multo  denique  verisimilius  mihi  videtur, 
quae  leguntur  inter  illa  convitia:  cjtuJij  6s  otJ  d,ijKa  xat 
Ki^ouq  vofxLcrwfjusv  ad  Juhani  pertinere  verba:  ^LTJToi 

vo^L^wf^Lsv  aiJTa    Kl^oTjq  slvcu  ^lt]T£  4^A;a,  quam  haec 

ad  impugnanda  illa  scripta  esse.  Dixerit  fortasse  ah- 
quis,  quae  p.  295  C.  leguntur:  o/  ^ap  r[f,LLv  oVtdi^ov- 
Tsq  TOLaxha  sqq.  ad  nostrum  spectare  locum,  sed  non 
est  id  ita.  Nam  quum  ibi  Tt^ovoiag  divinae  et  templi 
Judaeorum  diruti  mentio  fiat,  dubitari  non  potest,  c{uin 

2* 
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liaec  ad  ea,  quae  p.  294  D.  cJe  simulacrorum  aeter- 
nitate  disputantur,  referenda  sint.  Quae  quum  ita  sint, 
ia  promptu  est  conjectura,  omnia  illa  a  Christiano  ali- 
quo  in  margine  scripta  librariorum  demum  negligen- 
tia  JuHaneis  interposita  esse.  Quodsi  quis  dubitet, 
nura  exercuerint  Christiani  polemicam  artem  in  libro- 
rum  marginibus,  sciat  ille  inter  Lucianea  etiam  scho- 
lia  praeclara  hujus  artis  exempla  inveniri.  Unum  ad- 
scribam  nostro  loco  simillimum.  Comraemoravit  Lu- 
cianus  in  libello  de  morte  Peregrini  rriif  ^a-u^iocoTriv 
crocptav  twv  x^LcrTLavwv.  scholiastes  iratus  in  margine 

scripsit.*)  ^avj^iaoTri  /ilci'  ouv,  w  ^uopf,  xat  TtavToq 
sitEKELva  ^a\jf.iaTO(;,  sl  ocai  ctol  TxjcpkiS  ovtl  xat  aA,a- 
do%'L  To  xdWoQ    axjrflq   dvsTtLO^xsTtTov    xal    d^saTox'.   — 

Qui  in  Julianum  tara  acriler  invehitur,  vixit  fortasse  il- 
lis  temporibus,  quibus  gravissimae  de  simnlacrorum 
cultu  controversiae  in  Byzantino  imperio  exarserant. 

Glossemata  latere  in  scriptore  nostro,  ii  etiam  con- 
jicere  poterunt,  qui  ipsura  ne  serael  quidera  legerint. 
Nam  si  verum  est,  quod  Richardus  Bentlejus  conten- 
dit,**)  „antiqua  lexica  composita  imprimis  esse  ex  ex- 
cerptis  e  Scholiastis  et  Glossariis  in  peculiares  aucto- 
res,"  facilis  est  suspicio  in  tanta  librariorum  incuria, 
in  illis  scriptoribus,  cpi  uberrimam  his  lexicis  messera 
praebuerint,  raaxiraara  etiara  aut  latuisse  scholioruni 
copiara  aut  nunc  etiara  lalere.  Cadit  hoc  in  Julianura : 
saepe  enim  Suidas  explicationes  affert  vocura,  quae 
occurrunt  apud  nostrura,  et  ita  quidem,  ut  dubitari  non 


*)  Lucianus  ed.  Schmieder.    Hal.  1801.  t,  IL  p.  484. 
♦*)  Diss.  Phalarid.  in  Opusc.  philoll.  p.  13.  ed.  Lips. 
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possit,  quin  e  Julianeis  scholiis  desumptae  sint.  Usi 
sunt  talibus  locis  Wyttenbachius  et  Heylerus;  alii  etiam 
data  occasione  de  iis  monuerunt,  e.  gr.  Bast.  in  ep. 
crit.  ad  Boissonadium.  p.  227.  ed.  Lips.  Suspicionem 
hinc  natam  ipsi  codices  egregie  interdum  confirmant: 
nam  ut  nonnulla  scholia  ita  in  textum  recepta  sunt, 
ut  Hbri  nullam  moveant  interpolationis  suspicionem, 
ita  in  aliis  ita  variant,  ut  omittat  alter,  quae  in  al- 
tero  non  sine  dubitatione  legimns.  Ceterum,  quaatum 
ex  his  reliquiis  concludere  hcet,  scholia  neque  magni 
moraenti  fuisse  videntur,  neque  nirais  multa,  quum 
non  utatur  Julianus  illo  dicendi  genere,  quod  proprie 
a  gramraaticis  glosseraaticura  dicitur:*)  nullum  tamen 
interpretationis  genus  prorsus  neglectum  fuisse  vide- 
tur.  Nam  quum  aut  res  explicandae  siut,  aut  verba, 
scholia  aut  excursus  sunt,  ut  ita  dixerim,  nominibus 
additi,  sive  longiores  sive  arctis  finibus  circumscripti, 
aut  singularum  vocum  explicationes  unara  interdura  vo- 
cem  pluribus  illustrantes,  aut  exempla  afferunt,  qui- 
bus  rarior  aliqua  forma  defendatur  et  illustretur.  Prio- 
ris  generis  interpolationem  Wyttenbachius  fehcissime 
detexit  in  ep.  XXIL  p.  389.   C,  ubi  ea,  quibus  itavo- 

TtXLa  TiJSv  Tts^(juv    et  To    Twv    oLXSLWv    o^uvTay/iLa    expli- 

cantur,  sine  dubie  pro  interpretaraentis  male  interpo- 
sitis  habenda  sunt.  Alterum  ego  addam  exemplum. 
In  orat.  VI.  p.  200  B.  haec  edita  sunt:  simjx^j^v  6s  rm 

XaipcuvcAO)  TlXo\jTa^%w  tov  KpaVrjTo^  dvay^d^^avTL  plov 
o\j6sv  sx>   na^s^yoTj  to\j  laav^avELV  dsrio^sL  tov  av6^a  • 


*)  Docte  de  eo  disseruit  Caelius  Rhodiginus  Lectt.  antt. 
!.  XIII.  c.  4.  p.  664  ed.  Francof.  1666. 
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ojjtol;   ijye/tiwr  syBVSTo  Zt^vwvl    twv  xaA-m'    6oyiLia,TWv ' 
Fiti  TcyvTov  cpacri  Toijq  ^EWrivaq  sitiy^a^isLV  Tali;    Eaxj- 

TWV     OLxiaLq      EltL      TWV     Itt^iOllXjXaLWV :       E^LO-O^OQ      KpaTTjTt 

dya^w  dai/iLovL,  Qiiis,  obsecro,  posteaquam  ad  Plu- 
tarchum  relegatus  est  Cynicus,  quem  alloquitur  Julia- 
nus,  minuta  ista  cxspcctat  additamenta  ad  rem  ipsam 
minime  pertinentia?  Optime  id  cum  scholiastae  con- 
gruit  ingenio,  quem,  ut  legentes  mehori  fortuna  ute- 
rentur,  (juam  miser  ille  Cynicus,  ea,  ob  quae  ilH  Plu- 
tarchus  adeundus  est,  paucis  verbis  comprehensa  in 
margine  scripsisse  haud  absonum  fortasse  fuerit.  Suspi- 
cionem  omnia,  quae  inde  a  verbis  auToq  riyE^iwv  le- 
guntur,  spuria  esse,  confirmat  Juhani  usus.  Amat  enim 
et  affectat  interdum  brevitatis  quandam  speciem  pro- 
hxus  alioquin  scriptor.  Hinc  elhpticae  dictiones,  qui- 
bus  distinctum  est  largum  orationis  flumen,  hinc  ab- 
ruptae  singularum  rerum  enumerationes,  hinc  illa  ra- 
tio,  qua  proverbiorum,  si  quibus  utitur,  prima  scribit 
verba,  cetera  se  omittere  ipse  monet.  Fatebuntur, 
puto,  qui  accuratius  perpcnderint  cxempla  ab  Heylero 
(p.  527)  ex  una  epistola  collecta:   sl  ds  dyvoElq,  htL- 

ILuXicrTs^ov  Tto^jXjTt^ay/iLovrio-w,  syw  6k  oijx  e^w  tqijto 
rd  68  atKka  etc  totj  ^l^Xlou  imdv^avB,  et  quae  his  sunt 
similia,  haec,  si  non  prorsus  eadem,  at  tam  certe  simiha 
esse  nostro  loco,  ut  haud  exiguum  conjecturae  meae 
pondus  addant.  Accedit  ipsa  dictio:  Juhanum  cnim, 
nimium  plerumque  in  paiticularum  usu,  duarum  dein- 
ceps  senlentiarum  iniliuni  ab  codem  pronominc  {avroc;, 
inl  TovTto)  sumplurum  luisse  particula  nulla  addita, 
equidem  persuadcre  mihi  non  possum.  Ai^te  fJpo^uvr) 
non  cst  clcgantiorum  seculi  quarti  scriptorum,  scd  est 


_     23     - 

scholiastarum,  ncque  Graccorum  solum:  nam  ut  hi  pro- 
nomine  dcmonstrativo ,  ila  relativo  interdum  utuntur 
Romani.*)  Utrum  illa  verba,  quae  genuina  esse  ne- 
gavimus,  integra  scholiastae  ingenio  debeantur,  an  ar- 
ctior  quidam  ncxus  intcr  ipsa  et  dcperditam  illam  Phi- 
tarchi  vitam'-)  intcrccdat,  nemo  facile  dixerit.  De- 
niquc  si  quis  non  ipsum  sohim  schohon  satis  anti- 
quum,  sed  in  tcxtum  etiam  mature  rcceptum  esse 
contendat,  et  in  verbis:  «'«i  toi;  ^^oityjXaiwv  schoUi 
schohon  deprehendere  sibi  videatur,  equidem  non  mul- 

tum  rcfragabor. 

Frcqucntiora  sunt  scUolia,  quibus  vcrba  iUustran- 
tur,  frcquentiora  vitia  inde  nata.  Ansam  emendandi 
praebet  intcrdum  mos  iUc  Juliani,  quo  scntentias  ita 
sibi  opponil.  ut  verba  verbis  respondeant.  Partmm 
lianc  acquaUtatem  ubi  turbatam  invenimus,  nostro  jure 
de  corruptione  cogitabimus.    Est  ejusmodi  locus  in  Mi- 

sopogonc.    p.  343    B.    ntTteia^iivoc,   <«'«    oxJ;c    tarriv   hSlcf. 

<rw<p9<n>alv  olxot  xai  XdSrfcc  Tov  in^iocrU   xa\  cpav^^af^ 

dx>i\a<rTov  dvat  ^^Wa.    Accurate  sibi  respondcnt 

i6U  6nt.ocxla,  hi»9<^  9«vepur«,  scd  subvertit  aequaU- 

tatcm  addilum  ilUid  olxot.    Suspicioncm  hoc  moveret 

in  omnibus  omnino  scriptoribus,  quum  formulae  2<Jia 

SrU^ioaia,  I6la  xo.vji  soHcnnes  sint  et  cadcm  ubique 

lorma  rccurranl,  sed  prorsus  non  fcrendum  videtur 

in  JuUano,  pracsertim  quum  aUbi,  ut  exspectaie  hccl. 


*)  c.  gr.  Schol  ad  Pcrs.  Sat.  II.  v.  27.  Bidenlal,  Locus  sa- 
cro  percussus  fulmine,  qui  bidente  ab  aruspicibus  consecra- 
tur,  quem  calcare  ncfas  est. 

**)  cf.  l-abric.  Bibl.  Gr.  l.  UI.  p.  347.  cd.  vcl. 
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usitata  utalur  formula  (e.  gr.  Fragm.  p.  302  A.)  et 
communi  usui  et  suo  accommodata  ingenio.  Vix  igi- 
lur  dubito  quin  otxot  ad  161.0.  adscriptum  fuerit  et  in 
marginem  relegandum  sit:  IdiqL  vocem  esse  notiorem, 
quam  quae  scholio  illuslrari  potuerit,  non  dicent,  qui 
norint  scholia  ista  serioris  aevi,  quae  saepe  nihil  sunt, 
nisi  synonymorum  collectiones.  Nullum  quidem  ad  id 
inveni  locum,  quo  16lcc  per  olkol  explicetur,  sed  ex- 
plicatio  et  per  se  ferri  potest,  et  commendatur,  ni  fal- 
lor,  arcta  cognatorum  adjectivorum  oIksIoq  et  i6loi; 
conjunctione.  Ita  apud  Hesychium  exstat  glossa  ohula 
i6l(x,  repetita  a  Phavorino  p.  1338  (ed.  Basil.  1538), 
in  codd.  etiam  olxEloq  et  L^Log  permutantur.  cf.  Boissonad. 
ad  Eunap.  1. 1.  p.  '440.  —  Simile  mendum  simiH  ratione 
sanandum  est  in  ep.  XXXIV  p.  406  A.  B.  ubi  edito- 
res  JuUanum  de  Proteo  haec  fecere  dicentem:  Eyw  6e, 

elkep  T]x»  ovTWQ  o^ocpoq  6  U^WTSJjq  xoll  oiog  (t«?)  itoKXa 
Twv  ovTwv  yLVwaTtELV t  wq  O^Tjpo^  XsysL^  T-rlq  fiLsv  wv 
jI^sl  ^yxjaswq  axhov  sTtatvw,  rfj^    yifW/Liriq   6s    auK  aya- 

^uat,  Constans  est  apud  Graecos  scriptores  discrimen, 
constans  oppositio  inter  ipsam  naturam  eaque,  quae 
non  sunt  naturae:  Julianum,  oppositionum  vcnatorem, 
non  secuturum  fuisse  hunc  morem  et  ipsa  dictione 
accurate  expressurum  parum  videtur  credibile.  Quare, 
praesertim  quura  alibi  veteres  suumque  sequatur  in- 
genium  (cf.  Ep.  VIII.  p.  377.  B.  Or.  II.  p.  94  A.  p.  63 
C.  a.)  persuadere  mihi  non  possum,  eum  hoc  qui- 
dem  loco  aptissimam  oppositionem  otioso  turbavisse 
additamento.  Ejicienda  igitur  censeo  vjerba  wv  tj^sl 
et  pro  scholio  habenda  ad  op^jorswq  adscripto.    Dcbe- 
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tur  interpretatio  praecedentibus  verbis,  neque  tamen 
bona  est,  quum  alteram  tantummodo-  laudis  partem 
contineat.  Commendat  conjecturam  geminus  prorsus 
locus  in  ep.  XVIII.  p.  386  B.:  syw   6s  hcslvov  ^v  sl 

KOL  Triq  TsxvriQ  sstaLVW,  Trlq  yvwiLLi\(;  oi3x  dya^aL.   Ter- 

tium  etiam  exemplum  addam.    Miserat  Jamblichus  Ju- 
liano  scriptum  aliquod,    quod  quale  fuerit  ignoratur. 
gratias  agit  Julianus  suamque  aliquam  remittit  oratio- 
nem  una  cum  epistola,  quae  inter  editas  prima  est  et 
quinquagesima.     Ibi  p.  421  B.  haec    exhibent    codd.r 
^uxpoc    ^iiv  dvTL   (LisydXwv   twv  rtapcx   cr&ij  xai  tw  ov- 
Ti  xahKov  x^\j(fo\}  dvTL6L6ovTsq.     Turbat  aequalitalem 
additum  itopa  o-otj  et  sapit  scholiastae  ingenium.     In- 
terdum  enim,  ubi  non  satis  intelligebant  librarii  quo 
referenda  essent  scriptoris  verba,  suo  consilio  addide- 
runt    nonnulla,    quibus    apertiores    fierent   relationes 
ipsaque  planior  exsisteret  sententia.     Neque  id  efficie- 
bant   nominibus   additis,    difficilior   tum  fuisset  error, 
sed  induebant  ipsius  scriptoris  personam  et  pronomi- 
nibus   syw  onj  cet.  ita  utebantur  quasi  ipse    scriptor 
loqueretur,  non  schohastes.     Probant  hoc  Juliani  quo- 
que  codices,  praecipue  Parisinus  ille  sec.  XVI.,  quem 
G  vocat  Heylerus.     Exemplo  sit  Ep.  XL.  p.  417.  C. 
ubi  ille  Juliani  verbis  \a(.iphL%o\j  y^d^i^aTa  temere 

addit  rtpo^  ^^ta^. 

Alii  loci  alia  ratione  sanandi  sunt. 

Ep.  XXXIV.  p.  406  D.  wcTT-'  snLOLys  6oxsl  xai  'd^Tj. 

^oq^  SL  dvs^LW,   TtoXKw   ^LKaLOTs^ov  dv  SltL  croL  SXSIVO  TO 
sitoq  alvL^aorPaL,  ro 

eI^  ^stl  Ttoxj  i^woq  KaTs^KSTat  eupfifc  rtoi^ro). 


// 


\ 


—     20     — 

Mire  plcrumque  variant  codd.  ia  illis  locis,  qui  in 
interpolationis  suspicionem  veniunt.  Quarc  (juuni 
unus  tantummodi  Heyleri  codex  verba  exhibcat  qua- 
Jia  exscripsimus,  in  duobus  cxclvo  desit,  unus,  si  accu- 
rate  ille  dixit,  omnia  inde  ab  sTti  usquo  ad  aio^/^a- 
a^at  omittat,  recte,  ni  fallor,  hic  quo(iuc  JuHano  suam 
restituo  consuetudinem ,  qua  poctarum  verbis,  ubi 
extra  orationis  nexum  posita  sunt,  simphcem  praeli- 
gere  solet  articulum  (cf.  Misop.  p.  348  D.  Fragm.  p. 
291  B,  ubi  Petavius  recte  toi3  conjecit,  ad  Themist  p. 
260.  C.  a.).  Cetera  schohastae,  haec  Juhano  tribuenda 
videntur :  w(tt  "ft^iys  ^okeL  xai  'oViTipo^,  d  dvs^lu), 
TtohKtS  dtxatoTcpor  av  fVt  o-oi   alvi^acr^aL  ro 

EI^    ^STL    TtCnJ    iWOQ    XaT«S>lJX£Tat    SXJ^BL    'JtOVTW. 

Homericorum  versuum  commemoratio  ahud  etiam 
vitium  peperit  in  Or.  H.  p.  51  B.  Laudat  Juhanus  no- 
tissimos  versus  de  sceptro  Agamemnonis,  ita: 

1'O-Tri  G-xfirtTpOi;  8XWV.    TO    lilEV  '^^a^OTO^    Tcd^lE  T£^X"^^ 

xai  b6wkb  ^'ll,  'o    6e  tw    nf]^^   Maia^  xat  saxjTono  otaidi- 

'Ep^L«ia(;  6e  aVa^  6wx8  'o  6k  ncA-o^t.   'Ep^ifia^   6e    et  o 

6i  conjuncta  ferri   non  possunt,  utrum  delendum  sit 

non  dixerim.    Etiamsi  enim  repetitum  o  6e  minus  gra- 

tum  sit  auribus,  ferri  tamen  potest,  et  facile,  si   in 

unius  hbri  margine  totus  Homcri  locus  exscriptus  erat, 

poetae  verba  inde  assumi  poterant.  Saepe,  quod  cur- 

sim  adnotabo,  poetarum  verba  ita  sohitae  orationi  in- 

lermixta  sunt,  ut  difhcihs  sit  distinctio.     Dc  plerisquc 

recte  judicatum  essc  videtur,  de  or.  IV.  p.  132  C  m- 

hii,  quod  sciam,  adnotatum  cst.   Quamvis  enim  editio^ 

num  lectio    axTt^    TA,tou    nuUam  habeat  ofTcnsionem, 

lanta    tamcn    est    cod.    Vossiani    auctoritas    ut    minus 


f^ 


-^     27    — 

sohta,  quam  illc  habet,  forma  dsXiou  pro  \(in\  et  ge- 
nuina  habenda  sit.  Rcspicit  fortasse  Juhanus  ad  So- 
phocleum  ihud:  axTt^  a^A/tou,  to  xaXXiffTov  «jtTaTtuAia» 
i^pavsv  QrijSqc  twv  TtpoTE^wv  (paog  (Antig.  V.  100  sqq.), 
f{uod  ideo  non  ncghgendum  duxi,  (juia  in  dubitatio- 
nem  vocata  est  loci  iUius  lectio,  iUaque  ratio,  quam 
Godofredus  Hermannus  iniit,  novum  hinc  nancisci  vi- 
dctur  praesidium. 

Fragm.  p.  292.  D.   Kdxslvo   6s^l6v    ewoeIv   octoi 
itotpa  Twv  s/ivjt^oo^^sv  dvaXwvTaL  hoyoL  Tts^L  tox^  ^iXJO^sL 

KOLVWVLXOV    eIvOL    TO     4^0V      TOX»      dv^^WTtOV,        DelCnduS 

est  articulus  ante  4^ov  cf.   Or.  VI.  p.  201.  C.  ob-ov, 

oi^iat,  l^vvucrav  f^ptxjcTEL  xolvwvlkov  xat  ato^fT^xox'  d^wov 
Tov    av^pcurtoo;    sivaL,     Practerca    pro     xqLXELVO     ^sd^Lo^v 

scribendum  videtur:  xcIxeXvo  ^d^Lov,  Sensisse  id  vide- 
tur  interpres. 

Ep.  LHI.  p.  439  A  xat  (Xjits  tJ^lIv  sivai  fivri^sTtw  rtap 
aiiroy  eK^sLv  (i.ir\Ts  axjTW  otap  i^^iai;  ^t^^elv  si^ELvaL.    Pa- 

rum  eleganter  procedere  sententiam  et  in  fine  praeci- 
pue  claudicare  nemo  negabit.  Ipse  etiam  Juliani  usus 
nos  prohibet  quominus  in  codd.  lectione  acquiesca- 
mus.  Ponit  enim  praecipuam  quandam  dihgentiam  in 
sententiis  apte  et  eleganter  terminandis,  et  semper, 
quod  sciam,  ubi  duae  sententiae  ita  conjunctae  sunt, 
ut  in  utraque  aut  idem  verbum  repetendum  fucrit  aut 
duo  ejusdem  signihcationis  conjungenda,  in  priori  tan- 
lummodo  verbum  posuit,  recte  id  in  altera  facilc  sup- 
pleri  posse  nimiaraquc  perspicuitatcm  interdum  vi  et 
gravitati  orationis  officere  ratus.  Accuratior  tahum  lo- 
corum   contemplatio ,  quales    sunt    Caess.  p.   321.   D 

dXXd  dvayxdd^En;   (xe    KEyELV  oTtwg  (o^?)    (.isv    ex^^o^w 
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Tttx^g  Ori^^aiqiq,  eyw  6e  roit;  ^EX^sTtotQ  cptXav^^wnwQf 
ibid.  p.  320.  D:  ovtoq  aita^  «««patcy^  tov  'lcrrpov, 
syw  6b  6tvTg^ov  rov  'Pi\vov,  aliique  permulti,  satis, 
si  quid  video,  suspecta  reddunt  extrema  duo  verba  Tl4,stv 
B^slvat.  Accedit  ipsa  dictio.  Nam  ut  largiar  potuisse 
fortasse  in  altera  etiam  sententia  repeti  veniendi  ver- 
bum,  ridicula  paene  est  repelitio  slvat,  B^slvat:  tem- 
porum  etiam  mutatio  habet  quo  offendat.  Ejicienda 
igitur  censeo  verba,  quae  in  suspicionem  vocavimus; 
scholiastes  ad  slvat  adscripsit  iiEtvai  et  ex  hoc  de- 
mum  interprelamento  nescio  quo  errore  ri4,stv  ortum 
est,  id  quod  non  incredibile  videbitur  iis,  qui  sciunt,  quot 
errorum  causa  longarum  et  brevium  vocalium  confu- 
sio  exstiterit. 

Ep.   XXXIV.   p.   407.  B.   TJ9    6/iiotatq  eijxouq    Etq  rd 

dx^oTarov  (3tcxu   yr\^oiq   eti    E\j6atiiiovt(x    twv  'oKwv    ita- 

paitE/LLcpp^rivat,  Hanc  priorum  editionum  lectionem  Hey- 
lerus  e  Parisinis  codd.  ita  immulavit:  Etq  to  axpoTa- 
Tov  Toij  yrjp^t,-.  Recte  sane  haec  procedunt,  neque 
quidquam  nos  impedit  quominus  Juhanum  ita  scribere 
potuisse  censeamus,  quamvis  alius  locus  ep.  H,  qua 
defendere  suam  mutationem  Heylerus  studuit,  £4^  Tsloq 
axpt  yn9^Q  nihil  ad  rem  faciat.  Fateor  tamen  ea  mihi 
admodum  esse  suspecta.  Nam  mira  illa,  qualis  apud 
Spanhemium  est,  lectio  pio\j  yri^aq  habet  suam  au- 
ctoritatem.  Exhibet  illa  verba  Heyleri  cod.  A,  ineunte 
seculo,  XV  scriptus,  Baroccianus,  praestantissimus  deni- 
que  Hber  Vossianus,  ita  ut  temerarium  videatur,  his 
prorsus  neglectis,  avide  ea  arripere,  quae  in  tribus 
codd.  leguntur,  quorum  unus  sub  finem  sec.  XV,  ce- 
teri  Sec.  XVI.  exarati  sunt.     Licet  jam,  ni  fallor,   du- 
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bitare  anne  correctori  fortasse  debeanlur  planiora  illa 
et  facih'ora.  Amplector  hanc  sententiam  et  rem  ita 
exphco.  Julianus  haec  scripsit:  «2^  t6  dx^orarov  roi} 
pioxj^  adscripsit  his  schoHastes  yrjpa^,  plane  ut  est  in 
vett.  edd.,  nisi  quod  addendus  est  articulus.  Parum 
enim  verisimile  videtur,  si  genuina  et  antiqua  lectio 
haec  fuisset:  slt;  t6  dx^oTaTov  to\j  yrjpcu^,  quemquam 
illud  pio^j  additurum  fuisse;  yn^aq  contra  apta  est  et 
vera  explicatio  formulae,  quam  nos  Juliano  vindicavi- 
mus.  Neque  vero,  quod  contendere  aliquis  possit,  e 
praecedenti  piw  pio^v  tcmere  descendisse  putandum 
est,  quum  repetitionis  nulla  prorsus  causa  inveniri 
possit.  In  epistola  eiiam  quarta  et  vigesima  corre- 
ctoris  manum  deprehendere  mihi  videor.  Est  ea  ad 
Sarapionem  perscripta,  neque  invidebimus  ei  honorem: 
est  enim  ineptissima  propter  quaesitam  et  operosam 
elegantiam  in  argumento  futilissimo.  Laudat  Julianus 
ficos,  easque,  quum  omnium  omnino  fructuum  princi- 
pes  sint,  circa  Damascum  ita  provenire  dicit,  ut  se 
ipsas  superare  videantur;  hinc  dupHcem  iis  laudem 
concihari.  Audiamus  ipsum  (p.  392.  B.):  Totaiiniv  6b 
Bxov  ot^iat  To  o^ov  vriv  ^njo^tv  itoXXw  xpEtrTov  Ecrrt 
rtap  T[(iuv  Tr\v  ysvso-tv  wq  stvat  rwv  illev  aKXwv  qnj~ 
Twv  aiiro  Tt/ntwrspov ,  axjTox)  6b  tov  c^jxmj  t6  Tta^ 
Ti^tv  f^axj/iLao^tWTs^ov,  xat  vtxav  /llsv  aiJTo  rwv  aX^Uuv 
TTiv  ytvscrtv,  aij^t^  6s  tJic'  axJTOij  tox;  rtap  r\(iuv  r(TTd- 
c^at  xat  TiJ  rtpo^  ExaTs^ov  syxpiost  Ttdktv  cw^so-^aty 
x^aTOXJv  ^iEV  wq  Etx6g,  otq  (5  aiT  xpaTsto^^at  6oxsi  TtdXtv 

sq  t6  xa^6\o\j  vtxwv.  Ferri  haec  posse  non  nego :  sed 
est  ea  correctionum  natura,  ut  aut  non  animadvertan- 
tur  aut  praeferantur  genuinis.  Suspicionem  movet  cod. 
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Voss.,  qui  non  vixwv  habet  sed  vixdSvrt.  Accedit  hiic 
auctoritas  haud  contemnendi  codicis  A:  hic  enim  non 
solum  vtxwvTi,  sed  pro  Tc^arcnjv  etiam  xparoTJvrt  ex- 
hibet.  Quare  quum  illi  codices,  quorum  primaria  est 
auctoritas,  tertium  casum  ponendum  esse  doceant,  se- 
qui  eos  non  dubitabimus.  Quo  facto,  quae  antea  ex- 
plicari  posse  videbanlur,  intelligi  non  possunt.  Sed 
una  vocula  deleta,  una  leniter  mutata,  perspicua  liunt 
omnia.     Ita  scribendum  esse  existimo:  xpocr&uvTL  m^v 

«otxoc,  oli;  6^a,\j  xpaTELcr^oct  doxst  naXtv  Eq    to  xa^oko\) 

vvxwvTu  Rarior  quidem  est  haec  formula  quam  illa 
w^  zobOQy  sed  alibi  etiam  apud  nostrum  occurrit:  altera 
quo  frequentior  est,  eo  facilior  fuit  correcloris  error, 
qui  JuHanum  se  ex  ipso  Juhano  emendare  posse  pu- 
tabat.  €Oixo(?  scripsi,  non,  quod  simphcioris  mutationis 
causa  praeferendum  alirjuis  censuerit,  EtKoq^),  quia 
Juliani  usus  hoc  sibi  postulabat. 

Significavi  supra  esse  pecuUare  scholiorum  genus  non 
verborum  signiticationi  exphcandae,  sed  ipsis  verljorum 
formis  analogia  illustrandis  destinatum.  Male  de  lioc  ge- 
nere  tacuerunt,  qui  in  JuUano  versati  sunt:  nam  unus 
cerle  locus  labem  inde  contraxit  gravissimam.  Ep.  XL.  p. 
419  B  editiones  et  Heyleri  codd.    haec  habent:   oio6e 

ya^  o  ^ k<yxkr\TtLoq  ek  d(iiOL^i\q  eXtcl6l  to\)c;  dv^W7tof\}q 
tarai,  aXha  to  Oixslov  aiJTox)  cpLXav^^WTCsiJiiia  oux^aiCE^ 
fid^jl/iia  TtavTa%o\i  Ttkr^^ol.  Heylcnis:  inepta,  inquit, 
comparatio.  Non  est  adeo  inepta ,  dummodo  recte  ex- 
plicetur  et  schohastae  tribuatur,  non  Juhano.  Nam  Pe- 
tavii  quidem  interpretaUo  „huraanitatem  suam  tanquam 


^ 
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discipHnam  aliquam  in  omnes  homines  explicat",  tan- 
tum  non  ridicula  est,  sed  si  repulaverimus  (piX,ai;^pcJ- 
'XEXjfiia  formam  esse  rariorem  et  delectari  omnino  Ju- 
hanum  verbis  in  ^a  desinentibus ,  (A^tToxJpyri^La,  ao-g- 
[ii\lLia  cet.),  non  vituperabimus  schohastae  consiHura, 
qui,  ut  lucem  afierret  insohtae  formae,  in  margine 
scripsit:  xa^ajc^p  MA0HMA,  sed  hbrarios  vituperabimus, 
qui  abusi  sunt  scholio  ad  evertendam  totius  loci  sen- 
tentiam. 

Venio  ad  illud  corruptionis  genus,  quod,  ut  omni- 
bus  omnino  scriptoribus,  ita  Juhano  quoque,  si  non 
gravissima,  at  plurima  certe  inflixit  vulnera,  depravatio- 
nera  dico  scripturae.  Non  dubito  contendere,  nunc 
etiam  post  praeclaras  VV.  DD.  curas  tot  hujus  ge- 
neris  menda  in  eo  latere,  ut,  si  singula  omnia  afferre 
vellemus,  hber  scribendus  esset,  non  commentatio: 
praestabit  igitur  percurrere,  quae  gravissima  videntur, 
non  tam  ad  emendationum  multitudinem,  quam  ad 
ipsam  emendandi  rationem  respicientes.  Incipiamus 
ab  ilhs  corruptelis,  quarum  causa  fuit  recentior  pro- 
nuntiandi  ratio.  Constat  ex  hujus  legibus  htterarum 
Tj,  L,  \),  EL,  ot;  at,  B  discrimen  esse  paene  nuUum. 
Quam  consuetudinem  quum  sequerentur  hbrarii,  toties 
erraverunt,  ut  certissimum  sit,  codicum,  recentiorum 
praecipue,  in  distinguendis  ejusmodi  syllabis  exiguam 
esse  auctoritatem.  Hoc  si  observamus,  nonnuliorum 
certe  Jocorum  in  promptu  erit  emendatio. 

Misop.  p.  338  A.  «Zvat  ydp^  OL/ULatf  o^^ipatvsL  Totq 
cpaiikoLC  TTiv  (louo-LXTiv  hxyjcri^Lq  ^isv  toli;  ^saTpoLq  cpv- 

crEtQ  dauVoI^  TjcJiorrji;.  Ita  hunc  locum  exhibet  Petavius, 
Spanhemius  ultima  verba  ita  mutavit:  ^wct  ^^aiJTolg 
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•^dicrroLQ.  7]($toToi^  verisslmum  videlur,  de  ceteris  num 
integra  sint  vehementer  dubito.  Non  quaeritur  enim 
nalura  sibi  jucundi  sint  mali  cantores  necne,  sed 
simpliciter  dicitur  eos  aliis  molestos,  sibi  esse  jucun- 
dissimos;  quare  suspectam  vocem  ita  corrigo:  Xxmt]- 
pot^  ^LfiV  roLQ  ^carpoi^  crfpicrL  (^aijroLQ  riSLOTOLq, 

Fragm.  p.   300  D.  Tt^iitoL  6'av   tJ^Iv   tJ   (ptXoa^o^pia 
^LOVTj  xal  ro^wv  tJ  ^«o^><;  riyE^iovaQ  'Jtpoo'ri\0'afi.i£V7\  ttJ^ 

iatrrwv  TtaLdsLag .  Etiamsi  largiar  pronomen  r&urwv 
plurali  numero  positum  referri  quodammodo  posse  ad 
varia  philosophorum  systemata  audacius  variarum  phi- 
losophianim  nomine  insignita,  quamvis  ne  hoc  qui- 
dem  satis  probabile  videatur,  nego  et  pernego  sequens 
laijrwv  cum  singulari  7]  rtpooTT^o-a^L^VTj  ullo  modo 
concihari  posse.  Ni  fallor  e  cptA^oo-ocpia  philosophorum 
notio  repetenda  et  ad  hos  utrumque  pronomen  refe- 
rendum  est.  tum  lenissima  mutatione  ita  erit  scriben- 

dum:  xat  roxrrwv    oi    ^savq   JiyE/Liovaq   otpooTrio^a^Ln^ot 

Tiiq  iaurwv  itaLdsiag,  Interpres  calUde  vitavit  difQcul- 
tatem. 

Ep.  XXIV.  p.  393.  A.  Supra  jam  emendavimus 
laudes,  quibus  ficos  exornat  Juhanus:  in  eodem  argu- 
mento  hic  quoque  versatur.  Dicit  de  iis  haec:  dXXa 
ocai  rpdTt£i,av  paorLKL3C7\v  xoo*^L*t  xai  ovjrs  sv^^njTtrov 
aCkE  OTpfiitTov  oxjTfi  vex\\ocrov  orurt  aKKo  xa^njxsLaq  ys- 
voq    ojj6bv   sorraL   TJ(5uo*|Ua  to-ox'    t]    cwpixotTo  .      Neque 

ipsa  particula  ri  intelligi  potest,  neque  quid  sequens 
sibi  veht  Optativus.  Plana  fiunt  omnia  si  ad  Itacismi 
leges  pro  tj  a^txotTo  «2  a^ixoiTo  scribimus,  quae  quo* 
modo  explicanda  sint  e  praecedentibus  patet,  ubi  Ju- 
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lianus  ficum  Damascenam  rw  Trjtj  «^otopia^  vo/llw  itopv- 

raxoTJ  ^La^aLVELV  dixit. 

Or.  .III.  p.  114  B.  7]  €6   (Jri    rLQ   aXXri ri/«- 

itoL^crs  rw  yri/iiavrL,  Quid  particula  sl  hoc  loco  signi- 
ficet,  non  video.  Ni  fallor,  «2  6r\  in  r\6ri  mutato,  tota 
sententia  pro  interrogatione  habenda  est. 

Or.  VI.  p.  183  C.  8-XLWV  68,  atJ^LQ  rdq  apX"^ 
TOTj  o-w/LLaroq  crx€i[)atfo.  Quum  futura  antecedant,  fu- 
tura  sequantur,  optativus  ferri  non  potest.  Scribendum 
videtur  crKBi^jsraL. 

Or.  VII.  p.  208  A.  xal  d^^to^njyr^  ro  'X^ocxXa^ELV  ri 
rtapoc  TOTJ  wvrio^a/LLEvox)  xaxoi^.  Miror  lectionem  wvr^ 
cra/iLEV(nj^  quae  ineptissima  est,  quum  neque  domino- 
rum  neque  servorum  ulla  fiat  mentio,  tamdiu  tolerari 
potuisse,  praesertim  quum  egregius  ille  cod.  Voss.  o- 
vr^va/iLEvoxj  exhibeat,  unde  facillime  et  mutatione  paene 
nulla  ovLva/iLEv&u  effici  potest. 

Or.  II.  p.  98  A.  Tol^  £^9900*6  6e  pEpaLWQ  ro  ^ap- 
crElv  Tjotcp  rwv  [LLELipvwv  drav  ev  rdlq  EXarrocrtv  ax5- 
To-u^  6Lara^drrELv  otapsxT]'  Caret  sententia  finito,  quod 
dicitur,  verbo.  Hanc  ob  causam,  et  ut  accuratius  haec 
sententiae  pars  priori  respondeat,  ita  scripserim:  to 
^apcrsti;  ij^tcp  rwv  /iL£Ld,ovwv  orav  ev  rolq  EkarroCLV 
aiJTOTj^  (JtaTapaTTT]  ^a^EXEL,  Frequens  omnino  est 
hoc  vitiorum  genus  in  terminationibus  vocabulorum: 
ita  in  eadem  hac  oratione  p.  58  D  6Lavor\Pri  6^w7] 
non  cum  Petavio  in  6Lav<yr\PELq  <5pwT]  sed  in  dtavoT]- 
^BLi]  6^wv  mutaverim. 

Ex  eodem  hoc  fonte  plures  derivandi  sunt  erro- 
res  in  una  voce  oL/naL  commissa^  quae  facillime  cor- 
rumpi  poterat,  quura  utraque  syllaba  illas  quidem  vo- 
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cales  contineat,  quae  solent  in  codd.  cum  aliis  permu- 
tari.  Utitur  vel  abutitur  potius  Julianus  hoc  verbo  saepis- 
sime.  Est  enim  bic  mos  seriorum  istorum  scriptorum, 
ut,  veterum  imitaturi  elegantiam,  sentiant  quidem  et 
percipiant  eximiam  artem,  qua  illi,  particulis  aliisque 
voculis  scite  interpositis,  vel  lenissima  exprimunt  co^ 
gilationis  et  dictionis  discrimina,  ut  interdum  ex  ipsis 
verbis  non  pateat  solum,  quid  dixerit  scriptor,  sed 
etiam  quo  id  animo  dixerit;  sed,  in  hoc  uno  omnera 
paene  elegantiam  versari  rati,  ila  hac  arte  abutantur, 
ut  opprimant  lectores  et  nimia  elegantia  ipsam  ele- 
gantiam  subvertant.  Haec  nimietas  apud  Juhanum, 
quum  in  particularum,  tum  in  hujus  verbi  usu  conspi- 
citur.  non  est  igitur  cur  miremur,  nonnullis  locis  jam 
ab  ahis  emendatis,  restare,  qui  medicina  egeant,  im- 
mo  mirabimur  non  multo  plures  csse,  nisi  statuamus 
vocem,  quae  in  una  pagina  sexies  interdum  occurrit, 
vel  neghgentissimis  hbrariis  ipso  usa  tam  cognitam 
fuisse,  ul  paulo  rarius  in  ea  erraverint.  Duo  afferam 
exempla.     Restat  tale  vitium  in  ep.  XVII.  p.  385  A. 

To  ^L«i;  (yiJV  itpouTov  sivaL  TjXt^ioT  xat  doxjhcyjt^sJtsq 
xci  PEo^iLo-rirov.  Infinitivum  Jvat,  quum  non  habeat,  quo 
referatur,  ferri  non  posse  recte  judicavit  Wyttenba- 
chius*),  et  conjecturam  proposuit  t]V  xat,  quac  per 
se  non  raala,  taraen  improbanda  mihi  videtur.  Nam 
quum  solennis  sit  in  codd.  verborum  sIvul  et  ol/naL 
confusio,  multo  certius  ita  scribemus:  t6  illbv  aih^ 
rtpouToa;  ol^tat  i^i^Lov  sqq.  Miror  Heylerum  vulgatam 
lectionem  in  fragm.  p.  296  D.  a  verissimaPetaviiemenda- 
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lione  defendere  studuisse,  quum  ipse  (adEpp.p.374)  con- 
fusionem  istam  solennem  esse  suo  jure  contendat.  — 
Utramque  syllabam  corruptam  vidimus:  alterius  cor- 
ruptio  notanda  est  in  Or.  VI.  p.  201  C,  quem  locum 
supra  jam    emendatiorem    exscripsimus.     Codd.  haec 

habent;    e/uleX,e  6b     aiJTolc;    tu)V   aXKwv  tootoxjtov   ocrov 

OL  ^LSV    ^UVUO^aV    CplJO^BL    XOLVWVLKOV   TCaL  'JtoXLTCKOV   C/S)OV 

Tov  ax^^pcMtox»  ElvaL,  Particulae  [div  nihil  in  sequen- 
tibus  respondet,  neque  distinguuntur  omnino  variae 
variorum  sententiae:  recte  igitur  me  facturum  spero, 
si  OL  (iLEv  in  oiiLiaL  mutabo.  Variant  interdum  codd.  in- 
ter  oL  (lEv  et  ot^tat.  cf.  Jacobs  ad  Achill,  Tatium  p. 
727  (p.  93,  28) 

Haec  verbi  collocatio,  qua  indicativis  nudum  in- 
terponitur,  solita  est  et  vulgaris,  verumque  est,  quod 
scholiastes  Philostrati,  quem  Boissonadius  edidit*),  prae- 

Ceptum    proposuit:    ro    ol^iaL    ote    oruirrcccrcrETaL    ^«toc 

OptCTtXOTJ    pTJ^LaTO^    VOELTaL    TO  WQ  B^^fJD^EV,       SuUt  quidcm 

in  Juliani  libris  loci,  sed  paucissimi,  ubi  non  sim- 
plex  oi^aL  sed  wo-tcb^  oi/naL  interpositum  esse  vi- 
deatur,  neque  satis  ad  id  mihi  liquet,  num  omnes  in 
suspicionem  vocandi  sint:  at  hoc  certe  patet,  hanc  ratio- 
nem  non  debere  iniri,  ubi  sufficit  altera.  Notandus 
est  hoc  nomine  Petavius.  In  Misopog.  p.  350  A  haec 
suppeditant    codd.:  ol    6b   h'   tbXel    rfiq    iioXewq    d/n- 

CpOLV     (LBTEXOVTBq     Tolv    ^Yl^LLaLV y      WOTCS^     OL/LLaL    TC^OTB^OV 

ExaLpov  6lxo^ev  xaprtoij^im^ot  Ta^  wcpE\ELaq  xal  wq 
7CEXTri^LBr'0L  xat  wq  TtaicjiKsuorrrsg^  Tar^xiv  ELXOTWt;  hu~ 
«OTJi/Tat  6y\  (x^LcpoTB^wv  oc^TjpTj^Lfi^ot  TcxQ  BittjacBp^Laq,  Ibi 


*)  Animadv.  ad  Or.  I.  p.  146  ed.  Lips. 


*)  Philoslr.  Heroica  p.  610. 
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quum  P,  Martinius  wcntFp  ol/LLat  „sicut  opinor"  interpre- 
tatus  esset,  erravit  ipse  et  transversum  egit  pruden- 
tissimum  virum,  Petavium.  Labat  sane  sententia,  si 
ita  voces  conjunguntur,  neque  mirum  est,  Tt^wTov  illud 
aJ7eijtfo<;  alterum  procreasse.  Petavius  enim,  ut  con- 
structioni  succureret,  verba  tolv  d^ri^iuaiv  prorsus  eji- 
cienda  censuit:  sed  neque  probabilis  admodum,  neque 
necessaria  est  conjectura.  Omnia  enim  rectissime  se 
habent,  si,  justa  interpunctionc  restituta,  ita  scribimus : 

ot  Ss  iv  TsXist  T7]^  'XoXswg  ol/u.ipolv  ^LETsxor^Teg  tolv  ^i]" 
(iuaLV,    wo"3tEp,  oZ^iai,  ifpoTfpov  BxaLpov Tai^^v 

XuTtOXTl^TaL.  • 

De  pronuntiatione  haec  sufficiant.  Aliud  depra- 
vationis  genus  repetitio  est,  sive  unius  litterae,  sive 
integrae  syllabae.  Litterae  male  repetitae  maximam 
partem  tacite  correctae  sunt  ab  interpretibus,  paucis- 
simae  eorum  acumen  fugerunt.  Quac  in  ep.  ad  Themist. 
p.  266  A.  legunlur:  dX}^  &\ht  av  cpouTji'  a^oo/i'  sx^' 
ai/T]9,  Petavius  ita  interpretatus  est:  „atqui  nequaquam 
id  sapienti  viro  dignum  esse  dixerim".  Male.  Aperte 
altero  v  deleto,  legendum  est:  dX>^  otjx  dv  (paiji  voxjv 
£X<J^'  «i^np,  plane  ut  in  Or.  IL  p.  84  C.  toojtou^  6e 
oTj<$fi  Lorx'^^9^^  ^'^  cpaLTi  vox)v  sx^J^  d^i^^.  Et  haec  qui- 
dem  oratio  et  ipsa  simiH,  sed  graviori,  laborat  vitio. 
Nam  quae  p.  58  B.  leguntur:   wo-xs^  6e  ex  tlvoq  Ta^ 

XiaLitw^Laq  xaL  aXX/riQ  Sucmjx^^  '^'^  oruv  Tw  TTjpam^a» 

ptoTrjq  xaTaysLv  orcpdi;  Tj^iou,  desiderant  interpretem, 
neque  facile  invenient.  Offendit  praecipue  dkXi]q:  quid 
si,  suspecta  voce  lenissime  mutata,  ita  scribamus :  cGW^p 

ds    sx   TLVOQ   TaXaLTiw^Laq    xat    aXjiq    (Juctuxoij*^    sqq.? 

Ceterum  cavendum  est,  ne  locum  in  lacunae  suspicio- 
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nem  vocemus  et  repetitum  «x  desideremus:  amat  Ju- 
lianus  hoc  attractionis  genus.  Miror  Schaeferum,  ubi 
hunc  usum  illustrat*),  exemphs  usum  esse  ex  aliis 
scriptoribus  desumptis,  quum  ipse  JuUanus  satis  multa 

SUppeditet.  cf.  Or.  IL  p.  97  B.  wcrits^  sq  Xt/nsva  xaTa- 
^>8xyyovTS(;  tt]V  toiJtotj  ^s^tdv,  fragm.  p.  291  D.  ex^- 
fiitv  6s  wty^tsp  npoQ  aXXoTpLouq  Touq  cuyysvslq  cet. 

Multo  perniciosiores  syllabae  sunt  repetitae.  Lu- 
culentissimum  exemplum  exhibet  Ep.  XLVL  p.  426  D. 

E:  sXiaTTov  ^sv  r]  wors  av6pa  slq  'rtspLOXJOLav  evvoti- 
vai  TL  (iLsya  xat  otjrocpfji^at  oX^lov.   Quod  fit  interdum 

in  interpretationibus  Latinis,  ut  difficultates  callide  dis- 
simulentur,  nostro  loco  factum  est  a  Petro  Martinio 
haud  malo  ahoquin  interprete.  Vertit  ita:  „Munus  est 
profecto  levius,  quam  ut  eo  qqispiam  possit  vel  de 
opum  abundantia  gloriari  vel  beatum  se  praedicare." 
Falsissime.  a^to^rfvat  activa  est  forma  neque  signifi- 
care  potest  „beatum  se  praedicare";  et  inaudita  est, 
quam  illc  proposuit,  verbi  Ew<yx[craL  significatio.  Lo- 
quitur  Juhanus  de  praedio  antea  commemorato  idque 
divitem  quemquam  efficere  posse  negat.  Exspecta- 
mus  igitur  pro  svvoi[craL  verbum  transitivum,  quod 
cum  sequenti  aito^ijvat  ad  aWpa  referendum  sit.  Non 
despero  id  inveniri  posse.  Nam  si  statuamus,  praepo- 
sitionem  «y  ex  antecedenti  av  hbrarii  errore  originem 
duxisse,  habemus  formam  vor\craL  e  qua  facillime  ovij- 
crai  effici  potest;**)   ita  ut  haec  dicat  Juhanus:  «Xor- 


%••  .«■■■-: 


*)  in  adnotaU.  ad  orat.  I.  Lipsiensi  Wyttenbachii  commen- 
tationum  editioni  praefixis. 

**)  Similis  est  verissima  Petavii  conjectura,  qua  in  Or. 
III.  p.  116  C  pro  dvoi^Tov  dvovTjov  reposuit. 
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rov  ^iev  71  woTTE  av6^a  slq  itfptaucrtay  oyrjtrat  tl  /iisya 

xal  dito^yrlvat  6%Plov     Minus  grave  vitium  hinc   con- 
traxisse  videntur  haec  in  Or.  III.  p.  110  C:  rjj'  6h  dvri^ 

fLiEV  av^ELq  xaXoQ  xai  [.lEyaq  'r\   Lor%\)^6q  xat  TtKoxxXLoq 

Oq     'VTtE^     TOTJTCUV     ELQ     KoyOXJq     eK^ELV      UltE/iLELVE:      deletO 

enim  pronomine  '6q,   facihor  longe    fit    et    elegantior 
sententia. 

Arcte  cum  his  erroribus  conjunctae  sunt  falsae 
verborum  et  syllabarum  divisiones.  Exempla  non 
desunt. 

Misop.  p.  345.  D.  oiJcf  ecxtlv  oi}6ev  oo-ov  tot;  ay^Lov  xai 
avT]^L«9oi;  fiiaXd^EL  ^^lov.  Ad  oij^ev  requiritur  pro- 
nomen  relativum,  quum  indicativi  sequantur.  diremlo 
igitur  illo  ocrov  et  leniter  mutato,  scribendum  videtur: 
o\3<5'  EorTLV  cnj6EV  o  o*otj  toi;  ay^LOV  sqq. 

Ep.    XLI.    p.    421    C.    IIpo    o-OTJ  6ri  xal  ai>ro^  tov 

Xoyov  &ij^LsvEL  vEXj^LaTL.  Vulgatam  hanc  lectionem, 
quum  sensu  cassa  sit,  Heylerus  ex  uno  codice  G,  qui 
pessimae  est  notae,  interpretis  etiam,  ut  videtur,  ah- 
quid  tribuens  auctoritati,  ita  mutavit:  otpoVxs^  6ri  xal 
aijT6q  t6v  Xoyov  cet.,  idquc  ita  interpretatur :  „accipe 
ante  ahos".  Parum  sane  verisimile  videtur,  Julianum, 
si  hoc  dicere  voluisset,  non  additurum  fuisse  «po  rwv 
aX\wv  vel  simile  quid,  neque  recte  Heylerus  exphcuit 
aoristi  illius  significationem.  Denique  quis  interpolato 
isti  codici  fidem  habebit,  quum  ahi  libri  idem  omnes 
exhibeant,  idque  tale,  ut,  mutatione  paene  nulla,  elici 
inde  queat  idem,  quod  scripsit  Julianus.    Haud  dubie 

legendum  est:  «poco-u  6r\  xal,  a\JT6<;  toi;   "Koyov  sxj^ib- 

VBL  vev(AxiTL,  Verbo  rtpoori^o-^at  nihil  Jdiano  est  usita- 
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tius  Hoc  divinasse  videtur  interpres,  qui  „accipe''  ha- 
bet,    non  Heyleri  illam,  quam  vocat,  emendationem. 

Fragm.  p.  291  C:  'rtwq  6e  orav  sraL^Lov  ^E^aTtE\jwv 
Ata  opcu  V  TO\jq  nEhaq  iv^EELq  x^ri^Larwv,  ELTa  ^iTjd*  oaov 
6pax[Lriq  /LUTa6L6o\}qj    OLETat  t6v  Ata  TiaXwq  ^cpairsucti/. 

oVai;  inter  mera  participia  positum  ferri  nequit,  repo- 
nendum  est:  itwq  6s  ^o  t6v  EraL^Lov  sqq. 

A  multis  jam  observatum  est  neghgentiores  libra- 
rios,  ubi  verba  inveniebant  e  verbo  simphci  et  duabus 
praepositionibus  composita,  alteram  interdum  praepo- 
sitionem  omisisse.  Uno,  ni  fallor,  loco  ipsi  codd.  du- 
phcis  compositionis  vestigia  tenent.  In  ep.  XX.  p.  388 
B  vulgata  lectio  est :  sl  6s  xp^i  '^t  ^ou  «itru^ao-^at,  duo 
codd.  Parisini  habent  'jtpoG-s^^aor^aL.  si  utraque  lectione 
conjuncta  rtpoo-fitsrj^ao-^at  scribemus,  proxime  accede- 
mus  ad  cumulatiorem  Juhani  elegantiam. 

Magnus  est  locorum,  qui,  quod  supra  saepe  factum 
esse  significavi,  e  brevium  et  longarum  vocahum  permu- 
tatione  labem  contraxere,  numerus  et  facihs  fere  semper 
emendatio,  Quare  de  iis  tacebo,  quae  perspexit  interpres, 
de  paucis  tantummodo  locis  dicturus,  ubi  aut  parum 
liquet,  quid  ille  senserit,  aut  errasse  eum  patet.  Ver- 
sautur  omnes  in  litteris  o  et  w  discernendis. 

Or.  II.  p.  99  B.      TtoKKwv    6s  rxjxov  dXri^wq   iv6~ 

Xtt)v  oWoux'  Tat^  it£pt  aiJTov  ^xwtoij^tat^.  Quam  impcdita 
sit  haec  lectio,  Petavius  nos  docebit,  qui  mire  se  tor- 
quet  in  interpretando.  Vertit  ita:  „itaque,  quum  multi 
forsitan  vere  de  iis,  de  quibus  erant  suspecti,  contra 
se  perpctratis  essent  obnoxii."  Quanto  facihor  fit  sen- 
tentia,  si  scribimus  Tat^  itgpt  axjTwv  ijrtoilitattj. 

Or.  111.   125    A,    hoywv   yd^    dorrsLWV   xai   itavTo- 
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6a7twv    ^craTjpou^    twv    sv     Talt;    (3t(3Xot<?    ^s^oi/iisvov. 

Repone  t6v  e.  t.  p.  6. 

Fragm.  p.  302  B.  wq  Tays  iv  Totq  iepo7<j,  00*«  «cxrpio^ 
6i<xyo^8\}Et  vo/LLoq^  ^njXaTTstv  'i^^Eitst  ocat  oxke  TikEov  oxjtb 
e\octtov  Tt  TcotTiTsov  atjTov.  Petavlus  aiJTono  conjecit,  id- 
que  ad  v6/iiov  retulisse  videlur.  Praestare  mihi  videtur 
alia  mutatio  certe  non  violentior  et  melius,  ni  fallor, 
inchoatam  continuans  constructionem :  xal  otjte  nXEov 
onuTE  EhaTVov  Tt  iiofriTEorv  aijTfjJv.  In  sequentibus  dtdta 
yap   EOTt    TaxJTa    twv    Pewv   wo^te    xai    tJ^oc^   %^i\  ^tt- 

^lo-^at  TT\v  ojjo-iav  aijTwv  Petavius  aidia  rectissime 
mutavit  in  t^ta,  neque  tamen  satisfacii  haec  una  con- 
jectura.  Nam  quum  Julianus  ea,  quae  ad  cultum 
spectant  deorum,  ideo  mutationibus  obnoxia  esse  noHt, 
quod  ipsi  dii  aeterni  sint,  exspectamus  adjectivum  ad 
o^atav  addilum,  quo  accuratius  designetur  haec  di- 
vinae  naturae  proprietas.  Hinc  suspicio  mihi  nata  est, 
Julianum  fortasse  ita  scripsisse:  t6ta  yd^   ecttl  raiJTa 

TWV    "^EWV  WGTTE  KOt  tJ^LOC^  ^P^  ^U/ilElo-^at    Tl^V    d't6tOV  OU- 

ortav  aijTwv.     Conjectura  est,  non  emendatio. 

Ep.  LIX.  p.  444  A.  tJ  toijto  vof^itd^Etq  'u^ep  twv 
itaXatwv  d^iagTT\iLiaTWv  dTtoXoyslor^at  -Jtpo^  aicavTag  xat 
ttJ^  icaXat  icote  fnaXa^Ktaq  ica^aitETao^fd.a   Tr[V   vijv   dv- 

6^Etav  Etvat  aot.  Totam  exscripsi  sententiam,  quia 
aequalis  ejus  constructio  conjecturam  desiderare  vi- 
detur.  Nam  quum  in  altera  parte  Julianus  Dionysio 
exprobret,  eum  e  vana  ferocia  excusationem  petere 
pristinae  ignaviae,  mirum  profecto  esset,  si  in  priori 
simpliciter  dixisset,  putare  eum  se  liberari  a  facinorum 
perpetratoi-um  odio,  neque  addidisset,  qua  potissimum 
re  iile  id  effici  posse  putaret.  Quare  quum  totjto  cum 


-> 
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vo/iuiELQ  conjunctum  admodum  languidum  sit,  nihil,  puto, 
obstabit  conjecturae,  qua  tJ  toxJtw  scribendum  esse 
existimo.  toijtw  quid  sit  e  praecedentibus  patet. 

Ep.  LXI.  p.  449  B.  otj6ev  oxjtw  AAjotTjpoi;  o\j6e 
dx>o*x«p«^  E^iuxxjTw  o*u^(3fi|3T]X£x»at  cpatrjx'  av  tj  oTt  ote  to 
xotvov  Twv  ^EXhrivwv  dya^^ov  etil  tooto^jtw  Xpovw  ttjo/ 

Ewav  dnoXELTCwv  oi3x  el6ov.  Heylerus  e  codicis  Constantini 
Lascaris  manu  exarati  auctoritate  dicoXticdv  scripsit 
idque  ad  Jamblichum  refert,  quippe  qui  t6  dya^ov 
appelletur.  Mihi  non  persuasit.  Vix  enim  credo,  Ju- 
lianum  participium  ad  epitheton  potius,  quod  prono- 
mini  additum  est,  quam  ad  ipsum  pronomen  rettulisse, 
neque  commemorat  omnino  JambHchi  discessum,  sibi 
ab  eo  discedendum  fuisse  queritur.  In  utraque  lectione 
inest  particula  veri:  conjuncta  enim  utraque  ita  scri- 
bendum  est:  ii  oTt  ce  t6  ocot%f6v  twv  'eKKtivwv  dya- 

^6v    EJCL   TOO^OXJTW    XP^^'^  '^l'*^   EWaX'   dTCoXtTCWV   oux  Et6ov. 

Quam  multiplex  sit  scripturae  depravatio,  patebit 
ex  iis,  quae  hactenus  disputavimus.  Nondum  tamen 
licet  consistere.  Nam  quum  in  his  certae  quaedam 
leges  inveniri  potuerint,  e  quibus  et  depravatio  pen- 
deat  et  emendatio,  alii  sunt  errores  permuUi,  qui  ad 
communia  principia  revocari  non  possunt,  nisi  ad  illud, 
quod  omnium  maxime  est  commune,  negligentiam. 
Magna  eorum  pars  e  compendiis  scripturae  obiter  in- 
spectis  et  perperam  intellectis  originem  duxit.  Qui 
corruptissimi  mihi  visi  sunt  loci,  jam  sequantur  emendati. 

Or.  n.  p.  81  B.  ojj6s  E^ri  Ta  TCoXajTsXri  xai  a{n|- 
tpoxjq  ^v^txaq  xat   yrj^   atA;£^pa)x»   ^LOjpiadoc^   rtai/u  'jCoX- 

Xdq,    Nemo,  ne  ditissimus  quidem,  integras   nationes 
possidet,  nedum  nationes  icoXxjTEXsLq:  neaue  quid  articu- 
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las  td  sibi  velit  perspicitur.  Mutatione  opus  est,  sed 
non  nimis  gravi.  Ita  scripsit  Julianus:  o\!)6e  io-^rlTa 
TtohvTsXi]    xai   ij/rjcpov'^  ^lvSixai;  sqq. 

—  p.  52  B.  Tpel^  Tj^Loctj  TOTj<;  aiJTOX)  TtaTda^;  Tryoa- 
A»o^L£a'o^  i^iivapXoxTa^.     Scripserim  otpoo-fA/o^ifi-o^. 

Or.   III.  p.   115  C.   (jog  ode  fiisv  tov  Tt^ujTOV  6l  sxet- 

vTiv  vB/uLSTaL  xA/ffpoi'.  Interprcs  jam  videtur  sensisse 
itpwTov  mutandum  esse  in  itaTpwcn^ 

p.     118    B.      Xat      /ILl]     OtpOTfpOT'      7tpOO*«0*^at     ^LTJ(J« 

Bv68L^acr^aL  if^fv^yVJ  xat  d^cxov  ^La^o^^v.    Amat  Julia- 

nus  synonymorum,  negativa  conjunctione   interposita, 

COpulationem  (cf.  p.  119  B.  a^avto-a^  ojj68  avaXtJo-a^. 
p.  120  A.  oux  EcpuLQ  o\j6s  iitLTpE^jtuyv).  Consequitur 
hinc,  nostro  loco  iv6EL^a<T^aL  in  iv^i^acr^aL  mutan- 
dum  esse. 

—  p.  124  B.  tv  ys  TOL  Ttax^Twg   ertrrat    otoi;   icpo- 
6iov  Trjg  oTpaTcta^  Ttpo^  aiJTo  Ttou  itahaL  ^uyxct^Lcvov. 

Petavii  interpretatio  „qui  ad  hoc  ipsum  accommodate 
scriptus  olim  fuerit"  probari  non  polest,  quum,  si  talia 
cogitasset  Julianus,  dicendum  ei  fuissel:  otpo^  totjto 
vel  itpo^  a^vko  ToxjTo:  neque  facile  quis  dixerit,  quinam 
sint  illi  libri  olim,  ut  inler  arma  legerentur,  compo- 
siti.  Latet  vitium  in  codd.  Nam  quum  Julianus  paulo 
post  libros  rerum  gestarum  imaginem  iis  exhibere  di- 
eat,  quibus  rem  videre  non  contigerit,  facilis  est  con- 
jectura,  eum  illos  scriptores  ceteris  anteposuisse,  qui 
rebus,  quas  narrant,  ipsi  interfuerint.  Haec  conjectura 
parit  alteram,  Julianum  Tt^oq  aiirootTou  TtaKaL  l;\yyx£L' 
fxxvofv  scripsisse. 

Or.  III.    p.   126  A.    ofxoXoywv    lcpr]    to    rtap'    tJ^icov 

fAM^ELv.    Quum  verbum  ^La^eli»  accusativo  careat  t^l 
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articulus  to  minime  necessarius  videatur,  pro  to  tl 
scripserim. 

Or.  VI.  p.  188  B.  aXipELaq  (.lev  tj  'rt.dvrwv  dya- 
^wv  ^sotg  ztdvTwv  6e  dv^^^wTtwv  T^yEiraL,  Minus  accu- 
rate  sententiae  sibi  respondent,  praesertim  quum  vix 
dubitari  possit,  quin  Julianus  diis  homines  opposuerit. 
Probabilis  igitur  est,  ni  fallor,  conjectura  mea:  'rt.dvrwv 
6e  dvp^wTtoic;  T\yElTaL,  ipso  etiam  Juhani  usu  confirmata. 
cf.  p.  195  C :  ztdvTwv  dya^wv  dv^^WTtoLQ  Tjyfilo-^at. 

Or.  VII.  p.  231  D.  TL  ow,  ELTtEV  6  fLByag  **llA/tO^, 
oTt  o-E  TtdvTwq  XP^  ETtavEX^ELV  exel;  Jussus  exspecta- 
tur  dei,  non  interrogatio,  praesertim  quum  adolescen- 
tulum  alloquatur.  Hinc  suspicor  reponendum  esse:  Lor^L 
oJx',  Elittv  sqq.,  uti  postea  eum  alloquitur  p.  234  C. 

to-^t  6ri  aaxjTw  rd  o-apxia  <y«doo*^at.    Mire  in  hac  VOCe 

erraverunt  librarii:  assentior  enim  Petavio  et  Wytten- 
bachio,  quorum  ille  p.  223  A.  tw  in  «otcd  mutavit, 
hic  p.  110  D.  pro  aVfi  i<xtw  scribendum  judicavit. 

Or.  Vin.  p.  242  D.  xp^o-tov  6ri  {6e  Pet.)  el  tl  yi- 

yOVEV    r(  TL    pEpO\jXEUTaL     XOLvfi     Ttap      Tlf-LWV,     TO-UTO    aX- 

TvriKoLQ  ELTtElv  fiiEh^(rEL.  Vitiosa  lectio  Petavii  peperit 
conjecturam  ifHEKrio-E.  Modestus  est  Julianus,  mala  se 
cum  Sallustio  consiha  iniisse  negat:  num  bona  inierit, 
ipse  non  audet  dicere,  sed  aiiis  judicandum  rehnquit. 
Legendum  igitur  est:  totjto  aKKoLq  ELitELv  f.iEhr\orsL. 
Eodem  modo  in  longioris  vocabuU  locum  brevius  suf- 
fecerim  in  fragm.  p.  298  C.  Nam,  quae  ibi  leguntur: 
dk)C  oTtwq  «xn^  iyyxjt^sv  6L6dcrxELV,  etsi  admittant  ex- 
phcationem,  sed  duram  illam  et  impeditam,  vix  dubito 
quin  ita  mutanda  sint:  a^X*  ostwq  IxTl^  Bvt^sv  6L6acrx£Lv, 
In  sequentibus  pro  sx^lv  scribe  BxsLq. 
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Ad  S.  P.  Q.  Atheniens.  p.  271  C.  woritep  ov  Ttapcx 
Tott;  UEpcraiq  sqq.  Petavius  conjecit  ow,  rectius  puto 
oc  scribemus.  Eadem  haec  vocula  perperam  in  qtJ 
abiit  in   Or.   \T   p.   196  B. 

Misopog.  p.  370  D.  yrlg  xA/rJpOTj^,  ol/nat,  TptorxtXiovq 

s(paTB  dnopoxjq  slvat.  MaHm  a^opou^.  Divinavit  id 
fortasse  interpres. 

Ep.  X.  p.  379  D.  80  A.  ToX/lkZ  (JfJ^Lo^  wo-ite^  ol 

Kxrvsq  av^pcmtov  oTcaparrcti',  Btra  otjx  a2o'X'^^^*^  ^"'^ 
ifyvXaTTSL  xa^apa^  Taq  x*^?^*?  ^^  it^oo^ayEtv  ic^g  roij^ 
^coij^  a^t/narog  xa^apexxnjo*a^.  Scripturam  sive  cor- 
ruptam  esse  sive  mancam,  recte  judicavit  Heylerus: 
num  jure  locum  inextricabilem  vocaverit,  dubito.  Vix 
enim  dubitari  potest,  quin  Imperator,  externo  etiam  deo- 
rum  cultui  omni  modo  prospiciens,  Alexandrinis  quum 
propter  Georgii  caedem  iratus  fuerit,  tum  propter  pre- 
ces  statim  post  patratam  caedeni  impuris  manibus  in- 

Stitutas  (cf.  Or.  II.  p.  70  D.  71  A.  raiJTa  toi  xai  «Wt- 
vojj^isv  Tov  '"'ExTopa  o-TCsvdstv  ^L«x»  oijx  i^sXovTa  6td 
Tov  mi  Twv  xsi^v  A/ij^poi').  Hoc  si  tencmus,  proba- 
bile  videbitur,  duabus  vocibus  transpositis,  duabus  le- 
niter  immutatis,  Juhanum  scripsisse:  stTa  o-Ox  ato-xii- 

verat  xot  cpxjKaTTst  Taq  xsl^aq  wq  xa^apdq  it^oordystv 
it^oq  Touq  ^co^j^  at^LaTt  xaTappeoxJca^.  Suspecta  prae- 

terca  mihi  sunt  verba  xai  cpxjXdTrst.  Etiamsi  enim 
largiar  Julianum,  optimorum  scriptorum  exempla  se- 
cutum,  activo  pro  medio  uti  potuisse  (cf.  Heindorf  ad 
Plat.  Gorgiam  §.  38),  repugnat  id  ejus  consuetudini. 

(cf.  Or  .II.   p.  91  D.  t6  'Xa^slv  TL  Totoxho  op^cy^  ^mXd- 

^rrcu).    Rarior  ista  neghgentia  frequentius  videtur  usur- 
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pata  esse  ab  infimae  Graecitatis  scriptoribus*),  et  re- 
dolet  particula  xat  scholiasten,  quam  saepe  a  Gram- 
maticis  pro  riyouv  positam  esse,  docuit,  ut  ahos  ta- 
ceam,  Bastius  in  Addendis  ad  commentat.  palaeograph. 
in  Schaeferi  Gregorio  Corinthio  editam  p.  893.**).  aU 
crx^^vsrat  nostro  loco  aptissime  per  cpjjXdTTst  expli- 
cari  potuit. 

Ep.  XXIII.  p.  390  A.  oij6s  to  xa^'  saxrrov  oWa 
otao^t  -rtpaov,  sl  xat  s6oxEt  itoXXolq  TotoijToq.  Etiamsi 
otao-i  quodammodo  explicari  possit,  probabihus  tamen 
mihi  videtur,  hbrarium  ita  scripsisse  propter  antece- 
dens  ^ao-t,  nobis  itdvx)  scribendum  esse.  Est  enim 
elegans  hujus  vocis  cum  negatione  conjunctio,  elegan- 
tior  etiam  si  tl  accedat.  cf.  D'orviIle  ad  Charit.  p.  477. 


*)  Satis  id  probare  videntiir  duo  exempla  e  Du  Cangii 
Glossario  s.  v.  ^xfkwysiv  desumpta.  Gloss.  Graecob.  ax>\l^iraiL . 
g)u>/aTTft  fi  g)v>jaTT£Tat  i^  ifvihdyixai  Barthol.  Monachus  in  elen- 

cho  Agareni:  gjuXays  (xti  aaroTQta};^  iTiv   cu6uj   TTjQ  avarqoifTlq  ocat 
<fov£\}<Tu}  cre, 

**)  Diligenter  fere  semper  a  scholiastis  particularum  qua- 
rundam  discrimina  observantur.  Ubi  verbum  verbo  ita  ex- 
pUcant,  ut  alterum  cum  altero  permulari  possit,  aut  ipsam  tan- 
tummodo  vocem  adscribunt,  aut  ijyo'^  vel  otat  interpreta- 
mento  praefigunt;  ubi  plura  verba  ita  explicant,  ut  eadem  aut 
paucioribus  verbis  in  margine  repetantur  aut  fusius  circum- 
scribantur,  TouTfcrrtv  explicationi  praemittunt;  ubi  supplent  non- 
nulla,  quae  faciliorem  reddant  ellipticam  scriptorum  dictionem, 
driKovoTc  addunt.  Inveniuntur  tamen,  quod  nemo  mirabitur, 
loci,  qui  his  praeceptis  repugnent.  Ita  ifyouv  ubi  To-urfo-Ttv  ex- 
spectaveris,  Philostr.  Scholiastes  usurpavit.  p.  566.  Boiss.  6ca 

■tB  n^v  ^w/iT^v  Tou  ftoov»?:   TjyoTJV  ota   ti^v  f/ig3atvo,«.fri^  a:to  tou 

«t5oa>5  Qw^i^.    Contra  Suidas  s.  v.  ^«Ta^ft^to-at  TovT£<rrtv  ha- 
bet,  ubi  communis  usus  Tjyom/  desiderare  videtur. 
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ed.  Lips.  Similia  sunt  quae  in  Or.  II.  p.  94  A.  le- 
ffuntur:  otjtl  it^dog  wv  ktav  Tolt;  iyyovoiq.  Earundem, 
quod  obiter  adnotabo,  litterarum  confusio  mendi  causa 
exstitit  in  scriptore  Juliano  inimicissimo,  quod  nondum 
correctum  esse  valde  miror.  Jac.  ToUius  in  insigni- 
bus  itinerarii  Italici  (Traject.  169G.  p.  22.)  carmen  edi- 
dit  Gregorii  Nazianzeni  de  episcopis.  Laudat  Grego- 
rius  apostolos  et  miratur,  simplices  homines  iibros  po- 
tuisse  componere  intellectu  difficillimos.    Pergit  ita: 

slq  oxjq  (libros)   hoyoq  roo^oxyroq  uij^iq  xat  itovoq 
wq  (Liiv  Tot  'Xavra  TuyxavsLV  atoin^^iaTury. 

Tollii  conjecturam  wq  radvTa  TtKii^ii  t,  «.  recte 
tanquam  audaciorem  improbat  A.  Neander  (der  hei- 
lige  Chrysostomus.  vol.  L  p.  114  not.),  neque  tamen 
satisfacit,  quam  ipse  proposuit,  explicatio,  quum  par- 
ticulae  ^ev  vim  et  significationem  negligat.  Mihi  Tol- 
lius  sententiam  rectissimc  perspexisse  videtur,  sed  ab- 
stinendum  ei  erat  a  tam  gravi  mutatione  eaque  pror- 
sus  supervacanea,  quum  in  promptu  sit,  una  litterula 
mutata,  ita  scribere: 

ty^  (XBcrra  TCaxra  wyyxavtLV  TCOvri^iaTWV. 
Ep.   XXVII.  p.   400  D.  BKToq  naTau  ya^  slvaL  x?"'] 
xat  d^da^aL  xa^'  riaiJXLav  £Tt    aiJTo   toxjto  icopexio/Lie- 
vwv  <yvK  £7t'  d%Xo  TL  ^aoTTai^ovTWv  Ta  Tt^oq  Tonjq  ^«otj^ 

U^sid  TB  xal  ocTLa.  Locus  est  vexatissimus:  nam  quum 
viderent  critici,  verba,  quaha  eduntur,  intelligi  non  posse, 
alias  ahi  vias  ingressi  sunt.  W^1<tenbachii  conamina 
recte  reprehendit  Heylerus  (p.  289.),  Heyleri  non  mi- 
nori  jure  ego  vitupero.  Nam  quod  ad  sLvaL  et  S^d- 
cr^aL  ex  antecedentibus  sijori^ELa  suppleri  vult,  fieri 
non  potest:  non  «JpaTat  enim  «TjVf(3€ta,  neque  si  Julia- 


nus  paoTTaiovTwv  pro  substantivo  haberi  voluisset,  hoc 
quidem  loco  articulum  omittere  potuisset.  Mihi  nihil 
e  praecedentibus  supplendum  videtur,  ELvaL  et  d^do-^at 
referenda  sunt  ad  sequentia:  is^Eld  te  xat  oo-La,  cetera 
absolute  sunt  interposita.  Sed  mendum  in  iis  latet. 
Pro  ^aoraiovTwv  enim  si  verbum  scribitur  Juliano 
usitatissimum  ^adLidvTwv,  perspicua  sunt  omnia.  Ad- 
ditamentum  minime  necessarium  esse  non  nego,  sed 
facilius  utique  tolerari  potest  integra  sententia  addita, 
quam  si  ex  Heyleri  ratione  Julianus  ad  aiJTo  toxjto  in 
eadem  sententia  oi3x  Eit  a\X>o  tl  puerihter  paene  ad- 
didisset. 

Ep.  XXXV.  p.  408  D.  9  A.  ox5di  (ox3  cod.  A.)  yd^ 

slq  ^^opTjyTjctv  dywvwv  yufiiVLXwv  tj   /iiojjcrtxwv  oi  Ko- 

glv^LOL    TWV    itoXKwV    SsOVTat    XP^l^OCTUJV,     ETtL    6e    TOC    XU- 

vi\yiorLa  Ta  ito^A-axt^  ev  Tolq  ^EaT^OLq  eittT£A.ou^iLrva 
apXTou^  xat  Tta^SdhELq  wv&vvTaL  .  ans^  aiJTol  /llev  el- 
otoTwq  cpi^oucrt  dta  tov  'stXonoTov  xat  twx'  dvaXw^iaTWv 
To  AxiyE^oq  dXXwq  te  xat  'nioXiXwv  ':toX,EWV  wq  Elxoq  axj- 

Tolq    ELq    TOUTO    oriJVaLpO/iiEVWV  WVOXJVTaL    TTJV  TE^LV  TCfij 

(p^ovj\idxxToq.     In  altera   hac    sententiae  parte    aperte 

itkoxjToq  et  Twx'  dvaXwfLiaTWV  to  /iiEyE^oq  sibi  respon- 
dent,  ita  ut  Corinthii  propter  divitiarum  magniludinem 
sumptuum  etiam  magnitudinem  facifius  tolerare  posse 
dicantur.  Hoc  si  tenemus,  illud  aitE^,  quod  et  inter- 
pretibus  fraudi  fuit  et  editoribus,  ferri  nequit,  quura 
careat  verbo,  ex  quo  pendeat.  Nisi  omnia  me  fallunt, 
lenissima  mutatione  pronomen  aitcp  in  particulam  aTap 
mutandum  est,  rariorem  quidem  illam  apud  solutae 
orationis  scriptores,  sed  quae  inveniatur  apud  nostrum, 
(Or.  III.  p.   129  D.  aTap    di]  xat  E/naurdv).     Ita  usque 
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ad  wvoxhrraL  omnia  rectissime  procedunt.  Sed  in  ex- 
tremis  verbis  summa  inest  difficultas,  quae  quomodo 
expedienda  sit,  pro  certo  non  scio.  Fortasse  omnia 
illa:  {JovoxjvTai  ty\v  ts^lv  to\j  ^povTj^aro^,  quum  an- 
tea  negligenter  omissa  essent,  in  margine  scripta  tc- 
mere  inde  in  textum  irrepserunt,  ita  ut  alterum  wVow- 
rat  nihil  sit  nisi  prioris  in  margine  repetitio.  Hoc  si 
verum  est,  ita  scribi  potuerit:  etil  6e  ra  x.xyvriyso-La  ra 

•jtohkaxLq  Iv  Tol^  ^saT^oLq  i7tLTEXo\)/iieva  a^XT&vq  xaL 
'jtapddkeLq  (JyvoihrraL,  te^iIjlv  totj  cpjKnn^^iaTo^  •  aTap  aiJ- 

Toi  lULEv  sqq.     Incerta  haec  esse  ipse  scio. 

Ep.  XL.  p.  418  A.  «4  EXELVOX}  TaijTTji;  riSri  it^oq  ce 
ysy^acpwg  ai^To^    ou^e/iuav  dXXriv  t]  ttjv    ev  tj   ^Lf^icpc- 

cp^aL  (SoxELQ  ETtLo-ToXriv  E^E^a^Lriv.  Recensuit  Julianus  in 
praecedentibus  epistolas,  quas  dederat  ad  JambHchum 
et  quas  iile  ad  ipsum  perscripserat.  Primam  se  scrip- 
sisse  dicit  p.  417  A.,  respondit  Jambhchus  (ibid.  B.), 
alteram  a  se  scriptam  commemorat  417  G.  sed  de- 
perdita  illa  est  in  itinere:  aliam  igitur  certiori  nuntio 
tradidit  (417  C).  Rescripsit  Jambhchus  (ib.  D.),  quare 
laetus  illico  novam  ad  amicum  misit  epistolam.  Quid 
est  igitur,  cur  queratur  quodammodo  de  Jambhchi  in 
scribendis  epistohs  tarditate?  Dixerit  fortasse  ahquis 
Jambhchum  ad  ultimam  hanc  epistolam  non  rescri- 
psisse.  Sed  accepit  Juhanus  illam  epistolam,  qua  Jam- 
bhcbus  amicum  nihil  scripsisse  queritur.  Quale  igi- 
tur  est  meritum  quod  dicit:  TonjTriv  ri6ri  ysypacpwQf 
siquidem  Ta^jvriv  ad  hanc  ipsam  tantummodo  referri 
potest  epistolam?  Neque  intelhgitur  quomodo,  dum 
scribit,  perfecto  tempore  uti  potuerit.    Nihil   omnino 


'S 


i 


—    49    — 

exspectamus,  quod  de  hac  httera  dictum  sit:  si  jure 
de  Jambhcho  queri  volebat  Juhanus,  ostendere  debe- 
bat,  se  plures  scripsisse  quam  accepisse  epistolas,  id 
quod  optime  efticere  poterat  numero  epistolarum  ad- 
dito.  Praeterea  illud  oijdE/uLLav  dXhriv  probat  Juha- 
num  uni  cpistolae  plures  opposuisse;  ^[611  etiam  numeri 
notationem  poscere  videtur.  Quae  quum  omnia  pro- 
nomen  Taxjvriv  suspectum  reddant,  equidem  Juhanum 
scripsisse  credo:  i^  exelvou  tplttiv  ^(61]  7tp6g  cte  sqq, 
Scripsit  Juhanus  post  Sopatri  adventum  epistolam  (p. 
418  A.)  et  tres  deinceps  ahas  omnesque,  quantum 
conjicere  hcet,  r[i.iE^o6^6id.oLq  (417  C.)  aut  ahis,  negh- 
gentioribus  tradidit  cursoribus  (418  B.);  ipse  enim 
Sopater  non  videtur  statim  rediisse.  Ita  factum  est, 
ut  nuUa  ad  Jambhchum  perveniret,  et  neghgentiae 
hic  innocentem  accusaret  amicum. 

Ep.  LL  p.  434  B.  «avTi  6e  o^otj  tw  xoffiLLU)  rtapd 

Twv  ETiLcpavwv  ^Ewv  686o/Li£va,  Antecedens  xa^'  cxa- 
orriv  T]^«pav  de  continuata,  non  de  perfecta  actione 
cogitandum  esse  probat:  6s6oniEva  igitur  in  dtdo^trya 
mutaverim. 

Ep.    LII.    p.    437  A.    OTt    ^nj    6LKa<^ELV    E^ECTTLV   airToti; 

xal  y^acpsLV  dta^xa^  xal  dhXorr^iofvq  ac^BTE^i^Ecr^aL 
xAiTipOTj^  xcu  To  Ttavra   iaiJTolq  TtpoavE/ULBiv,     Male  me 

habet  articulus  uni  Infinitivo  additus ,  quum  ceteri 
omnes  comite  careant.  Neque  tamen  prorsus  delendus 
est:  rectissime  cnim  se  habet,  si  leniter  mutatus  ad 

^dvTa  referatur,  ita :  xai  Ta  itavTa  iaTjrolq  Tt^oorvEiJLELV. 

Ad  uUimum  me  vertam  comiptionis  genus.  Saepe 
criticos  verborum  transpositione  non  ad  sanandos 
scriptores  usos,  sed  abusos  esse  ad  corrumpendos  egre- 
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gie  docuit  Godofrcdus  Hcrmannus  in  comraentatione 
de  emendationibus  per  transpositionera  (Opuscc.  vol 
III.  p.  98.  sqq),  facilis  igitur  est  conclusio,  caute  eani 
iii  auxiliura  vocandara  esse.  Facilior  est  res  in  poetis, 
si  perspecta  haberaus  metra,  difficilior  in  solutae  ora- 
tionis  scriptoribus.  Sed  si  in  illis  versaraur,  qui  libe- 
rae  Graeciae  teraporibus  et  florenti  ipsa  lingua  scri- 
pserunt,  elegantiae  leges  aliquatenus  sequi  licet,  quura, 
quod  elegantiae  prorsus  adversatur,  ingenio  etiara  eo- 
rura  repugnet.  Ad  serioris  aevi  scriptores  ubi  dela- 
biraur,  deficit  nos  hoc  adjuraentura,  quura  illi  aut  pa- 
rura  curent  justara  verborura  collocationera,  aut,  si  cu 
rant,  non  coraraunia  sequantur  elegantiae  et  pulchri- 
tudinis  praecepta,  sed  sua.  Usara  istura  si  observarc 
studemus,  tantara  interdum  deprehendimus  inconstan- 
tiam,  ut  non  hceat  alterum  locura  ex  altero  emendare, 
quura  nesciaraus,  uter  pro  norraa  habendus  sit.  Quare 
si  paucissiraa  tantura  hujus  generis  exerapla  attulero, 
gratiara  rae  initurura  spero,  quod  nonnulla  certe  pro- 
posuerira,  non  in  vituperationera  incursurura,  quod  non 
longe  plura.     Una  vocula  sedera  rautavit  in  ep.  XXXVII. 

p.  412  C.  BTtsi  6s  OLcrxLOV  TjyoTj^Lat  Tt^og  aVcJpa  tovq 
dXXiavq  vo^^srslv  sldora  Tiotsto^^ai  Xoyoxjq  olq  j^prj 
ToijQ  fULTi  sldoraq  o^wcppovslv    xai  itaLdsxjsLr'.     Interpres: 

„Nunc  vero,  quoniara  turpe  videtur  ad  eura,  qui  cae- 
teros  docet,  ea  uti  oratione,  qua  indoctos  lenire  ac 
erudire  -consuevimus".  voxj^stsIv  sMra  e  codd.  reci- 
piendum  esse  vidit  Heylerus,  in  ceteris  caecutivit 
Quis  enim  feret  interpretis  expUcationem  ?  quis  credet 
o-axppovgtv  hoc  uno  loco  transitive  usurpatum  esse, 
quum  ahbi  semper  intransitive  ponatur,  et  ^li^  sldoraq 
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„indoctos"  significare,  non  addito  Infinitivo,  quo  num- 
quara  caret?  Orania  haec  incoraraoda  evanescunt,  si 
una  vocula  xa/,  quo  posita  est  loco,  deletur  et  ante 
Toxjq  aXXoxjq  collocatur:  nemo  enim  negabit,  ita  rectis- 
sime  procedere  orationera:  sicsl  6s  oLorxtov  r^yojj/Liat 

icpoq  av6^a  xai  Toxjq  akKouq  vou^stslv  st6uTa  itoisT' 
crf^at  \oyo\)q  otq  xp^l  T^ouq  ^ltj  sl6oTaq  cw^^^^ovslv  icat^ 

6evstv.  Paulo  gravius  erratura  esse  videtur  in  ep.  ad 
S.  P.  Q.  Atheniens.  p.  280A.:  nam,  quae  ibi  leguntur: 

sTtsOTstk^v  aijTo  Ttpoq  /LLS   itpaTTstv  xs^^sijo^aqf   nemo  fa- 

cile  expHcaverit.  Gomraeraorat  JuHanus  pecuniara  a 
Florentio  barbaris  numeratam:  idem  ut  faceret  Con- 
stantium  sibi  suasisse  addit.  De  sententia  non  potest 
dul)itari:  ut  insit  ea  in  JuHani  verbis,  una  voce  trans- 
posita  et  addito  articulo,  ila  scribendum  videtur:   siti- 

cfTstKsv  '^^oq  (Lis  To  a\JTo  TtpaTTstv  TCsXBUCxaq, 

Integra    quattuor   verborum   series   transponenda 
est,  si  recte  video,  in  ep.  XXXVI.  p.  411  C.  Editiones 

haec  habent:  itoXKii  Ttq  tJx»  Ttavu  xai  {Jusyahr\  ^t^Xto^ 
^XTj  TsiJD^ytou  TtavTo^aitwv  ^isv  cptXoaocpwv  TtoKKwv 
6s  \}ito/iiVTi/iiaToy^a^)WV,  otjx  shaxtcrTa  ^sv  axjToXq  Ttac 
Toc  Twv  VaXtXiatwv  itoKha  xat  itavTo^aTta  |3t(3^£,a.    Vul- 

gata  lectio  ita  tantummodo  defendi  potest,  ut  totam 
sententiam  oxJx  skoixto-Ta  —  TaXtKaiwv,  uncinis  cir- 
cumscriptam,  a  ceteris  segungamus;  neque  tamen  pro- 
babihs  videtur  haec  ratio.  Aut  enim  e  praecedenti- 
bus  aliquid  repetendum  est,  quo  atJTolq  referatur,  aut 
e  sequentibus  demura  lucera  accipit  pronomcn.  Neu- 
trum  verisimile  est,  praesertim  quum  rarissimae  sint 
apud  Juhanum  contortae  ejusmodi  sententiae.  Mihi  Ju- 
liauus  pro  singulari,  quo  cst,  oppositionum  amore  ita 
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videtur  scripsisse:  atoA,X,T]  Tiq  t\v  Ttdvxy  xai,  ^isydXi]  pt- 
j3A/to^Tjxr|  rsw^yloxj,  TtavTodaTtwi^  ^iev  ^iKocro^s^wv  rcoX- 
Kwv  <fe  ijrrco^iivri^i.LaToypacpwr*  itoXXa  xat  rstaxrrodaTta  (3t- 
pXca,  oiht  sKaxLO^Ta  ^''sv  aiJTolt;  xoci  toc  twv  TaKLkaiwv. 

Simili  transpositione  optis  est  in  Misopog.  p.  344  C.  Nar- 
rat  Julianus,  se  Antiochiae,  quum  templum  ingredere- 
tur,  plausu  et  clamoribus  civium  exceptum  esse.  Quem 
morem,  theatris  aptiorem,  acriter  se  vituperasse,  et  hoc 
loco  ostendit  et  ahbi  (cf.  Heyler.  p.  482.)  In  hac  jo- 
culari  oratione  ipse   sibi   moderationem  vitio  vertens, 

ita  se  alloquitur:  Ti  oxjv  otjx  dyaTtdq  onoS  E^JtaLvslq, 
akX  sTtLXEL^BLq  slvaL  cocpcuTfpo^  Ta  TOLaura  tot^  Ti\j~ 
^Lo\j  xal.  6j\iiiT(yo^Elq  c-v  Tw  TtXri^EL  xotfc  xoc^aitTT^  twv 
^owvTwv  TtLXpwq  aiJTO  6ri    toxjto   Ksywv  to   atoLou^LEr^ov 

•UJt'    aiJTWV,     WQ     IJ^LELQ     TWV     ^EWV     EVSXEV     Sqq.         QuUm 

ipsa  JuHani  verba  indc  ab  wg  afferantur,  sine  dubio 
antecedentia  ocoJto  6ri  toxjto  Ksywv  ad  ea  referenda 
sunt.  Quod  si  statuimus,  verba  to  7totox!^«vov  ojit' 
axjTwv  extra  orationis  nexum  posita,  dirimunt,  quae 
debent  conjungi.  Hinc  ejecta,  post  s-xaLVELi;,  ni  fallor, 
collocanda  sunt.  Olim  unius  cod.  auctoritatem  secu- 
tus  ahXwv  recipiendum  duxi  et  cetera  ita  mutavi: 
aTJTo  6x\  ToxJTo  i^^Eywv  To  E-staLVOu^KLBVov  \jTt  oKXwv'.  sed 
quum  ipsa  Juliani  verba  sequantur,  non  dubito,  quin 
altera  illa  ratio  praeferenda  sit.  Permira  unius  cod. 
lectio  ansam  praebet  emendandi  in  ep.  IX   p.  377  D. 

78  A.  aKXoL  ^Lsv  ^TtTtwv  dKKoL  6e  ofpjswv  dKKoL  ^piou-v 
s^wcTLV,  s^iLOL  6e    ^l^Klwv   'KTr\<yEwq    ex   7taA<5aptoTj    ^sLVoq 

EVTsTTiKE  Tto^oq.  Hacc  editionum  lectio  quomodo  de- 
fendi  possit,  non  video.  Nam,  quod  quidam  censuit, 
(cf.  He\l.  |).  190)  ^r\^La  canes  esse  venaticos,  nemo 
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persuaderi  sibi  patietur,  qnum  hic  usus,  communi  con- 
trarius,  exemplis  nitatur  nullis.  Facilis  est  conjectura, 
Julianum  equos  tantummodo  commemorasse  et  aves, 
librarium  aliquem,  quum,  quae  singula  proposuerat 
scriptor,  una  notione  comprehendere  studeret,  in  mar- 
gine  scripsisse  dKKoc  ^<^'lwv  spw&cv,  idque  postea  in 
textum  irrepsisse.  Mihi  quoque  olim  placuit.  Sed 
longe  certiorem  emendandi  rationem  bonus  ille  cod. 
A.  ostendit.  Hic  enim  haec  exhibet:  dXKoi  dKKwv^Lit- 
'xwv  dKKot  dKKwv  o^vswv  dKKoL  6e  Pir\pLWV  s^wo^lv^  e 
quibus,  si  dKKwv,  ubi  ferri  non  potest,  deleatur,  pona- 
tur,  ubi  necessarium  videtur,  facillime  haec  efGci  pos- 
sunt:  dKKoL  ^ikv  ^Lititwv  dKKoc  (f  o^vswv  dKKoL  (5*  dKKwv 
^piwx'  spwoTLv,  s/LLol  6e  sqq.  Theodori  Dohneri,  Plu- 
tarchearum  quaestionum  editoris,*)  non  mea  est  con- 
jectura. 

Duorum  verborum,  quorum  simihs  est  significa- 
tio,  transpositionem,  quam  frequentissimam  dicit  Her- 
mannus  (1.  1.  p.  104.),  deprehendi  in  ep.  ad  S.  P.  Q. 
Atheniens.  p.  281  D.  82  A.,  qui  locus  duabus  eget 
emendationibus.     Nam  quum  e  codd.   haec  edita  es- 

sent:  xaTavoj^o^aq  6e  it^oq  to   dtacpopox'  totj  TpootoTj  xat 

^KsTtW^f     TW     liLSV     dySLV     a\)TOV    ItLOrTSXJOVTa     Tci)     6e    oijo 

oKwQ  'ni^oqsxovTa,  Petavius  adeo  de  eorum  salute  de- 
speravit,  ut  ne  interpretationem  quidem  addere  cona- 
retur.  Audacior  fuit  Spanhemius,  sed  parum  feliciter 
lacunam  a  decessore  relictam  explevit.  Ego  certe  non 
video,  quomodo  dysLv  aijTov  rtioreojoi^a  explicari  pos- 
sit  per  „illum  quidem  a  quo  regeretur  lidentem."  Er- 


*)  Lips.  1840.  8. 
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ror  latet  in  codd.,  sed  facile  emendari  potest,  dum- 
modo  memores  simus,  permutari  haud  raro  in  codd. 
Jitteras  a  et  «t.*)     Scribendum  est:  tw  inlv  ayav  aij- 

Tov    mcrrB^ovra   tw    Sk    oiJd'    oXwg    'si^ocrsxo^rra,      Uno 

vitio  sublato,  restat  illud,  de  quo  supra  monui.  Par- 
ticipia  enira  pXsTtwv  et  xaTai^oirJcra^  ita  permutanda 
sunt,  ut  alterum  in  alterius  loco  ponatur.  Arguit  id 
praepositio  «poe,  quae  cum  pA-fjtEtv  saepissime  con- 
jungitur,  cum  xaTai^oelv  numquam. 

Finem  facio  scribendo,  non  quin  plura  etiam  su- 
persint  emendanda,  sed  memor  illius: 

Hoc  unum  peto  e  W.  DD.,  ut,  si  forte  unam  vel 
alteram  ex  his  emendationibus  occupatam  invenerint 
ab  aliis,  inscitiae  repetitionem  tribuant,  non  fraudi:  to- 
ties  enim  in  philologorum  commentariis  laudatus  est 
Julianus  et  emendatus,  ut  numquam  certus  esse  pos- 
sis,  te  omnia  collegisse. 


*)  cf.  Bast.  comment.  palaeogr.  p.  706. 
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Natus  ego  sum,  Joannes   Horkel,  Berolini   a.   d. 
XVI.  m.  Sept.  a.  h.  s.  XX.,  fidei  addictus  evangelicae. 
Parentes  veneror  superstites,  patrem  Joannem,  Med. 
D.  et  Professorem  in  hac  Universitate  publ.  ord.,  ma- 
trem  Annam  e  gente  Schleiden.    Septem  annorum  puer 
inter  gymnasii  Friderici  Guilelmi   discipulos  receptus 
per   decem  deinceps  annos,  auspiciis  meritissimi  viri 
Aug.  Spillekii,  cujus  nuperam  mortem  nondum  eluxi- 
mus,  ad  altiora  me  praeparavi.     Maturitatis  testimonio 
instructus  a.  XXXVIII  almam  hanc  academiam  adii  et 
a  rect.  magn.  A.  Bockhio  civibus  academicis  adscriptus 
nomen  dedi  apud  ordinis  philosophorum  decanum  ra. 
spect.  V.  d.  Hagen.     Ex  illo  inde  tempore  per  biennium 
Bockhii,  Bekkeri,  Lachmanni,  Zumptii,  Ritteri,  Rankii,  de 
Savigny  schohs  et  seminarii  philologici  exercitationibus 
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interfui.  A.  XL  |ipsiam  me  conluli  et  a  Godofredo 
Hermanno  in  societatem  Graecam  receptus  per  annum 
scholas  frequentavi  philologicas  Hermanni ,  Hauptii, 
Beckeri.  Societatis  Latinae  socium  Hauptius  me  crea- 
vit.  Redux  Berolinum  inde  ab  initio  aeslivi  studiorum 
curricuH  Trendelenburgii  schohs  philosophicis  ope- 
ram  dedi. 


"^^ 


T  H  E  S  E  S. 

1)  Distinguendum  est  inter  mythologiam  et  mytho- 
graphiam, 

2)  Recte  judicavit  Jos,  Scaliger:  philologos  plerumque 
non  emergere  y,nisi  habeant  animum  non  pedan- 
ticum." 

3)  Periculosum  est  Ruhnkenii  consilium,  sequioris  aevi 
scriptores,  quatenus  imitentur  veteres,  ex  his  emen- 
dandos  esse. 

4)  Veteris  ecclesiae  scriptores  non  ad  dogmata  con- 
firmanda,  sed  ad  fidem   confirmandam  legendi  sunt. 

5)  Praecepta  neminem   efficiunt  criticum, 

6)  Historia  philologiae  non  sejungenda  est  a  studiis 
philologicis. 
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